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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER, als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. China, vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.01.2018, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR & 68 Abs. 1 AVG idgF, iVm & 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG idgF, sowie gemaR 88 57, 55, 10
AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG idgF, 88 52, 46 und 55 FPG 2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

I. Verfahrensgang:
1. Erstes Verfahren auf internationalen Schutz:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine chinesische Staatsangehorige, welche aus der Stadt Huizhou in der Provinz
Guangdong stammte und von 1992 bis 1997 die Grundschule besuchte, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 19.11.2014 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem sie am 21.11.2014 von der LPD NO
erstbefragt und am 17.12.2014 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl einvernommen wurde. lhren Antrag
begriindete die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen, wie folgt: Sie habe ihren Ehemann im Alter von 18 Jahren nach
traditionellem Ritus geheiratet. Er sei fiinfzehn Jahre alter gewesen. Bereits ein Jahr nach ihrer EheschlieBung habe er
zu Trinken begonnen. Wenn er betrunken gewesen sei, habe er sie geschlagen. Er habe sie sogar umbringen wollen.
Sie habe jeden Tag in grolRer Angst gelebt. Dies sei ihr einziger Fluchtgrund. Vor dem BFA gab sie an, dass sie noch zwei
Jahre nach der Hochzeit mit ihm gelebt habe. Danach habe sie woanders gelebt. Endgliltig habe sie sich von ihm
getrennt, als er gewalttatig und alkoholstchtig geworden sei. Die Trennung habe drei Jahre nach der Hochzeit
stattgefunden. Auf die Frage, ob sie nunmehr seit sieben Jahre von ihrem Ehemann getrennt sei, gab sie an, dass dies
ungefahr zutreffe. In diesen sieben Jahren habe ihr Ehemann sie haufig gefunden. Dann habe er sie geschlagen. Das
letzte Mal sei dies kurz vor dem Neujahrsfest 2014 passiert. Sie wolle nicht dartber reden.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2014, ZI.: XXXX , wurde der Asylantrag der
BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8§ 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Volksrepublik China abgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden wurde der BF gemal3 8 57 und 55 AsylG nicht erteilt.
Gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal § 46 FPG in die Volksrepublik
China zulassig ist. GemalR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrug die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt | ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin weder ihren Familienstand glaubhaft,
noch auch nur ansatzweise nachvollziehbare, prazise Angaben zu ihrem Aufenthaltsort wahrend der letzten sechs
Monate vor ihrer Ausreise habe machen kénnen. Sie habe auch auf mehrmaliges Nachfragen weder angeben kénnen,
wann sie geheiratet noch wie die Hochzeit abgelaufen sei. Es sei daher nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin
tatsachlich verheiratet gewesen sei.

Es sei auch nicht moéglich gewesen, den letzten Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrerin zu rekonstruieren. Sie sei
namlich nicht in der Lage gewesen, genaue Angaben zu tatigen. Wenn die Beschwerdefiihrerin anlasslich der
Erstbefragung anfuhrt, wegen ihres gewalttdtigen Ehemannes China verlassen zu haben, so ist keinesfalls glaubhaft,
dass die Beschwerdeflhrerin tatsdchlich verheiratet gewesen sei. Zusammenfassend sei auszufihren, dass die
Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin derart substanzlos seien, dass ihr Vorbringen zur Ganze als nicht glaubhaft
gewertet werden musse.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefihrt, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine junge gesunde Frau handle, der
es zumutbar sei, sich im Fall ihrer Rickkehr eine Existenz aufzubauen und ihr keinesfalls der vollige Entzug der
Existenzgrundlage drohe. Darliber hinaus verfige sie im Heimatland Uber familidare Anknapfungspunkte.

Zu Spruchpunkt Il hat das Bundesamt erwogen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf Artikel 8
Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sei.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren gewillkirten Vertreter mit Schriftsatz vom 6. 1.
2015 Beschwerde. Darin wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin mit einem um fiinfzehn Jahre dlteren Mann
verheiratet worden sei, der sich zum gewalttatigen Alkoholiker entwickelt habe. Nach drei Ehejahren habe sie sich zwar
von ihrem Ehemann trennen kénnen, dieser habe sie jedoch immer wieder ausgeforscht. Die Beschwerdefihrerin
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habe durch die unglinstigen Lebensumstande in den Jahren der Flucht vor ihrem Ehemann koérperlichen und
psychischen Schaden genommen. Es wiirden sich zur Situation alleinstehender Frauen bzw Frauen, die ihren Ehemann
verlassen hatten, keine Feststellungen im Bescheid finden.

Es wurde die Einholung eines psychologischen Gutachtens sowie die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
beantragt.

1.4. Nach Vorlage der Beschwerde beraumte das Bundesverwaltungsgericht fur den 02.03.2016 eine o¢ffentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung an. Die Beschwerdeflhrerin gab eingangs an, aus der Stadt Huizhou, Kreisstadt
Longmen in der Provinz Guangdong zu stammen. lhr Vater lebe dort. Sie habe zwar Verwandte, zu denen sie jedoch
keinen Kontakt habe. Zu ihrem Ehemann befragt, fihrte sie aus, dass dieser flinfzehn Jahre alter sei und sie ihn auf
dem Land geheiratet habe. Auf die Frage nach der konkreten Ortlichkeit, gab sie an, in der Stadt Huizhou. Auf Vorhalt,
dass sie beim Bundesamt von einem Dorf gesprochen habe, gab sie an, ohne Heiratsurkunde geheiratet zu haben, sie
meine damit, dass sie auf dem Land ohne Trauschein geheiratet habe. Ihr Ehemann stamme aus dem Nachbardorf
Xichang. Auf Vorhalt, dass sie beim Bundesamt angefiihrt habe, ihr Ehemann stamme aus dem Dorf Pingling, gab sie
an, dass das Dorf Xichang Pingling geheil3en habe. Sie selbst stamme auch aus einem Dorf. Zum Namen des Dorfes
befragt, gab sie an, Xilin. Auf Vorhalt, dass sie zuvor gesagt habe, aus der Stadt Huizhou zu stammen, gab sie an, zuvor
gesagt zu haben, dass Huizhou die Ubergeordnete Stadt sei, dann folge die Kreisstadt Longmen, dann die Stral3e
Xilinlu. Auf nochmaligem Vorhalt, dass sie zuvor nichts von einem Dorf erwdhnt habe, gab sie an, das Dorf genannt zu
haben. Sie habe ihren Ehemann Uber Vermittlung von Freunden kennengelernt und ihn in seinem Haus geheiratet. Die
Verwandten ihres Ehemannes seien anwesend gewesen. Auf Vorhalt, dass sie beim Bundesamt angefiihrt habe, dass
ihre Tante und ihr Onkel anwesend gewesen seien, gab sie an, dass sie dies nicht behauptet habe. Sie habe flunf Jahre
die Schule besucht. Zu ihrem Beruf befragt, gab sie an, Verkauferin gewesen zu sein, sie habe Kleider verkauft. Sie
habe auch andere Jobs gehabt, ndmlich in einer Fabrik. Auf die Frage, ob auch ihr Ehemann erwerbstatig gewesen sei,
gab sie an, dass er auch Jobs ausgelbt habe. Auf Vorhalt, dass sie beim Bundesamt angeflhrt habe, dass dieser nach
der EheschlieBung fast nie gearbeitet habe, gab sie an, dass er Gelegenheitsjobs gehabt habe. Auf die Frage, warum sie
die VR China verlassen habe, gab sie an, wegen der ihr von ihrem Ehemann zugeflgten hauslichen Gewalt. Auf Vorhalt,
dass sie beim Bundesamt angegeben habe, nach Europa wegen des Geldes gekommen zu sein, entgegnete sie, China
verlassen zu haben. Nunmehr befinde sie sich in Europa und musse arbeiten, um Geld zu verdienen.

Ihr Ehemann habe oft Alkohol getrunken. Wenn sie Streit gehabt hatten, habe er sie geschlagen. Auf die Frage, ob sie
auch in den letzten sieben Jahren nach der Trennung von ihrem Ehemann auch Probleme mit diesem gehabt habe, gab
sie an, dass er sie aufgesplrt habe, sobald sie woanders gearbeitet habe. Sie sei an vielen Orten gewesen. Auf die
Frage, wie sie ihr Ehemann habe aufspiren kdnnen, gab sie an, dass Freunde ihm erzahlt hatten, wo sie sich aufhalte.
Es habe sich um Leute aus dem Heimatdorf gehandelt, aus Pingling. Auf die Frage, wie die Dorfbewohner von ihrem
jeweiligen Aufenthaltsort Bescheid hatten wissen kdnnen, gab sie an, dass er sich erkundigt haben musse. Sie wisse
aber nicht bei wem. Sie kdnne keine Namen von Personen nennen, die sie verraten hatten. Auf die Frage, dass sie
beim Bundesamt erklart habe, dass sie von ihrem Ehemann in der Stadt Shenzhen nicht gesucht worden zu sein, gab
sie an, dass dies stimme, er aber gewusst habe, dass sie sich dort aufhalte. Dies habe ihm eine Freundin erzahlt, die es
von anderen erfahren habe. In anderen Stadten habe sie bei Freundinnen oder bei ihren Dienstgebern gewohnt.
Weiters gab sie an, dass ihr Ehemann und sie die gleiche Schule besucht hatten. Auf Vorhalt, dass sie beim Bundesamt
angegeben habe, dass ihr Ehemann nie die Schule besucht habe, antwortete sie, dass sie dies nie behauptet habe.

Sie spreche ein bisschen Deutsch, habe jedoch keinen Deutschkurs besucht. Sie arbeite in einer Bar und verdiene
1.600,- Euro im Monat. Sie legte einen Ausweis vor, wonach sie als Sexarbeiterin titig sei. Sie filhre in Osterreich kein
Familienleben. Sie habe dsterreichische Freunde.

Am Ende der Verhandlung wurden der Beschwerdefluhrerin die vorldufigen Sachverhaltsannahmen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Sicherheitslage und zur Situation der Frauen in China Ubersetzt und ihr die
vorlaufigen Sachverhaltsannahmen des Bundesverwaltungsgerichtes zur Situation in der VR China Ubergeben. lhr
wurde eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme gewahrt.

Eine diesbezlgliche Stellungnahme langte beim Bundesverwaltungsgericht bis zum heutigen Tag nicht ein.



1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2016, ZI. W119 2017018-1/16E, wurde die Beschwerde
gemald 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3, 55 und 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG, 88 46, 52 und 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen (Spruchteil A). Die Revision wurde fir nicht zuldssig erklart (Spruchteil B).

Der Entscheidung wurden umfassende Feststellungen zur Situation in VR China zugrunde gelegt (vgl. die Seiten 07 bis
29 der angeflhrten Erledigung). Zur Person der Beschwerdeflhrerin wurden die folgenden Feststellungen getroffen:

"Die Beschwerdefuhrerin ist chinesische Staatsangehorige. Sie stammt aus der Provinz Guangdong. Am 19. 11. 2014
stellte sie einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz in Osterreich. Es kann nicht festgestellt werden,
dass die Beschwerdefihrerin eine Ehe mit einem funfzehn Jahre dlterem Mann geschlossen hatte und dabei Opfer
hauslicher Gewalt wurde. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin in der Volksrepublik China
einer Verfolgung ausgesetzt war oder im Falle einer Rickkehr ausgesetzt sein wirde. Die Beschwerdefiihrerin leidet
weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung und es besteht auch kein
langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf. Sie ist in einem erwerbsfahigen Alter und war vor ihrer Ausreise in
China als Verkauferin und als Fabrikarbeiterin erwerbstatig. Der Vater der Beschwerdefiihrerin und weitere Verwandte
leben in der VR China. Sie steht mit ihrem Vater in Kontakt. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt in Osterreich weder ein
Familienleben noch hat sie in Osterreich Verwandte. Sie ist in einer Bar beschéftigt und verfligt Gber geringfiigige

Deutschkenntnisse.

Beweiswurdigend legte das Bundesverwaltungsgericht der angefihrten Entscheidung im Wesentlichen die folgenden

naheren Erwagungen zugrunde:

"[ 1Die Feststellung, dass sie weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung
leidet und auch kein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf besteht, beruht auf dem Umstand, dass sie solch
schwere Erkrankungen nicht behauptet hat.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin in der VR China und zum Umstand, dass ihr Vater und
Verwandte dort leben, beruhen auf ihren eigenen insofern glaubhaften Angaben im Verfahren. Ebenso die
Feststellung, dass sie in Osterreich keine Verwandten hat. Die &uRerst mangelhaften Deutschkenntnisse der
Beschwerdefiihrerin zeigten sich bei der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 2. 3. 2016, indem sie
lediglich in der Lage war, auf sehr einfach formulierte Fragen zu antworten.

Die von der Beschwerdeflhrerin gemachten Angaben zu dem fluchtauslésenden Ereignis sind nicht glaubwurdig:

Malgeblich gegen die Annahme der Glaubwiirdigkeit des Fluchtgrundes der Beschwerdefuhrerin spricht der Umstand,
dass die Angaben der Beschwerdefihrerin ausgesprochen vage und widerspruchlich waren.

Es ist - dem Bundesamt folgend - nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin tatsachlich eine Ehe mit
einem funfzehn Jahre dlteren Mann geschlossen hat. Dies zeigt bereits der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin
nicht in der Lage war, den Heimatort ihres Ehemannes gleichbleibend zu nennen. So gab sie anlasslich der mindlichen
Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht an, dass er aus dem Dorf Xichang stamme. Auf Vorhalt, dass sie beim
Bundesamt das Heimatdorf ihres Ehemannes mit Ping Ling benannt habe, gab sie nunmehr an, dass das Dorf Xichang
Pingling geheilen habe. Dazu ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin behauptete, es wirde sich beim
Heimatdorf ihres vermeintlichen Ehemannes um ein Nachbardorf ihres Dorfes handeln, sodass eine solch
mangelhafte Kenntnis Uber die Namen der benachbarten Ddrfer unwahrscheinlich ist, zumal sie ihre Ehe auch im
Heimatdorf ihres (vermeintlichen) Ehemannes geschlossen und auch dort gelebt haben soll.

Weiters flUhrte sie in der Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht auf die Frage, wer an den
Hochzeitsfeierlichkeiten teilgenommen habe, aus, dass Verwandte ihres Ehemannes anwesend gewesen seien. Auf
Vorhalt, dass sie beim Bundesamt auch ihre dort aufhaltige Tante und ihren Onkels erwdhnt habe, gab sie lediglich an,
dies nicht gesagt zu haben. Eine weitere Begriindung fur diese unterschiedlichen Ausfihrungen blieb sie schuldig.

Als ebenso widersprichlich erfolgte auch die Beantwortung der Frage zur Schulausbildung des vermeintlichen
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdeflhrerin gab bei der Verhandlung an, dass ihr Ehemann dieselbe
Schule wie sie selbst besucht habe. Als der Beschwerdefiihrerin vorgehalten wurde, beim Bundesamt angegeben zu
haben, dass dieser niemals eine Schule besucht und Analphabet sei (AS 90 des Verwaltungsaktes), erklarte sie dies nie
behauptet zu haben. Dabei blieb sie ebenfalls eine Erklarung der widersprichlichen Angaben schuldig.

Weiters flhrte sie aus, sich nach der von ihr behaupteten drei Jahre dauernden Ehe von ihrem Ehemann wegen dessen
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Alkoholproblemen und den damit einher gehenden ihr gegenuliber gesetzten Misshandlungen getrennt zu haben. Sie
habe sich danach noch sieben Jahre in der VR China aufgehalten, bis sie den Entschluss gefasst habe, das Land zu
verlassen. Obwohl sie nach der Trennung von ihrem Ehemann an anderen Orten gelebt und gearbeitet habe, habe ihr
Ehemann ihren Aufenthaltsort immer wieder in Erfahrung bringen kénnen. Die Beschwerdeflhrerin konnte jedoch
nicht plausibel darlegen, wie er sie immer wieder habe aufspiren kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin wich beim
Bundesamt einer konkreten Beantwortung standig aus und reduzierte ihre Antwort darauf, dass er sie jedes Jahr bzw.
jedes Mal gefunden habe. Als sie in der mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht ersucht wurde
darzulegen, wie ihr vermeintlicher Ehemann sie gefunden haben soll, gab sie an, dass Freunde ihm Uber ihren
Aufenthaltsort erzahlt hatten, um kurz darauf anzufihren, dass es sich um Dorfbewohner gehandelt habe. Sie wisse
aber nicht, wer sie verraten habe. In der Stadt Shenzhen habe ihr Ehemann sie zwar nicht gesucht, aber eine Freundin
habe ihr gesagt, dass er Uber ihren Aufenthalt Bescheid wisse. Diese Freundin habe es wiederum von anderen
Personen erfahren. Diese Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zur Suche durch ihren vermeintlichen Ehemann
gestalteten sich auBerst vage. Zudem reduzierte die Beschwerdeflihrerin ihre Behauptung auf sehr allgemein
gehaltene Aussagen, ohne auch nur anndhernd eine konkrete Antwort zu geben.

Bei Betrachtung dieses in wesentlichen Teilen gravierend widersprichlichen Vorbringens der Beschwerdefihrerin geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass ihr Vorbringen zu einer Bedrohung durch ihren vermeintlichen
Ehemann nicht den Tatsachen entspricht, da aufgrund der véllig abweichenden Angaben der Beschwerdefihrerin zu
den Modalitaten der EheschlieBung und den personlichen Verhaltnissen ihres vermeintlichen Ehemannes von keiner
EheschlieBung auszugehen ist, sodass auch die von ihr behaupteten Misshandlungen durch ihren Ehemann wahrend
der aufrechten Ehe nicht den Tatsachen entsprechen. Dasselbe gilt auch fur die von der Beschwerdefihrerin
beschriebene Suche ihres Ehemannes nach der bereits erfolgten Trennung.

Damit geht auch der Antrag des bevollmachtigten Vertreters auf Einholung eines psychologischen Gutachtens wegen
der der Beschwerdefuhrerin widerfahrenden traumatisierenden Ereignisse, ins Leere.

[]

1.6. Das dargestellte Erkenntnis wurde der Beschwerdefihrerin ordnungsgemall zugestellt und dadurch Teil des
Rechtsbestandes. Die BF hat seither das Bundesgebiet nicht verlassen.

2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz:

2.1. Am 21.11.2017 stellte die Beschwerdefuhrerin den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, zu welchem er am gleichen Tag bei der Polizeiinspektion EAST Ost in Traiskirchen erstbefragt wurde und hat im
Wesentlichen Folgendes angegeben:

"lhr Verfahren wurde am 8917756 bereits rechtskraftig entschieden. Warum stellen Sie jetzt einen (neuerlichen)
Asylantrag? Was hat sich seit der Rechtskraft konkret gegeniber |hrem bereits entschiedenen Verfahren - in
personlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat - verandert?

Erldutern Sie umfassend und detailliert samtliche Grinde fur lhre neuerliche Asylantragstellung und legen Sie nun alle
Ihnen nunmehr zur Verfigung stehenden (neuen) Bescheinigungsmittel vor.

Weil mir gestern von der Polizei im Rahmen einer Bordellkontrolle in Grenznahe zu Italien die AB-Karte abgenommen
wurde und ich deshalb nicht kann China ausreisen kann, stelle ich einen Antrag auf Asyl. Ich habe mich an das Leben in
Osterreich gewdhnt und méchte nicht nach China zuriickkehren. Kurz nach meiner Einreise, habe ich meinen Freund
kennengelernt. Ich bin in Osterreich krankenversichert und bin nicht auf die Unterstiitzung des Staates angewiesen.

Haben Sie alle Ausreise-, Flucht, oder Verfolgungsgrinde genannt?

Ja

Was beflrchten Sie bei einer Rickkehr in Ihre Heimat? (unbedingt auszufillen)
Ich habe keine Ahnung, was mir bei einer Riickkehr passiert.

Gibt es konkrete Hinweise, dass lhnen bei lhrer Riuckkehr unmenschliche Behandlung,unmenschliche Strafe, die
Todesstrafe droht, oder sie mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen haben? (ja, welche?/keine)

Nein []"



Am 21.12.2017 wurde die BF im Beisein einer geeigneten Dolmetschers fir die chinesische Sprache niederschriftlich
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Dabei gab er zusammenfassend an (im Detail vgl.
Verwaltungsakt, Seiten 111 bis 121), dass sie bislang kein Beratungsgesprach zur freiwilligen Ruckkehr absolviert habe
und wurde belehrt den Beratungsgesprichstermin wahrzunehmen. Sie in Osterreich friher als Prostituierte
gearbeitet, arbeite aber zur Zeit nicht und lebe derzeit von der Firma ihres Freundes. Sie lebe zur Zeit im gemeinsamen
Haushalt mit ihrem Freund, sei aber nicht verlobt. Zur ihrem rechtskraftig abgewiesenen Asylantrag und dem
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gab die BF an:

"Jetzt gibt es keine Moglichkeit fur eine Rickkehr mehr. Ich habe hier als Prostituierte gearbeitet. Meine Familie weil3,
dass und die wurden dadurch ihr Gesicht verlieren. Ich ware auch nicht in der Lage die Schulden in China zu
begleichen. Nachgefragt gebe ich an, dass ich mit Familie meinen Vater meine. Seit meiner Einreise habe ich keinen
Kontakt zu meinem Vater gehabt. Ich gehe davon, dass die Schlepper von meiner Tatigkeit in Osterreich erzéhlt
haben". Auf die Frage, was sie im Falle einer Riickkehr in ihre Heimat beflrchte, meinte sie: "Ich ware auch nicht in der
Lage die Schulden in China zu begleichen. Ich kann keine genaueren Angaben machen[ ]". Die Vertrauensperson der
BF gab vor dem BFA auf Seite 5 des Einvernahmeprotokolls im Wesentlichen an: "Ich habe meine Freundin damals im
Lokal Vienna Night Club kennen gelernt. Ich war damals Kunde. Der Asylantrag wurde gestellt damit meine Freundin
noch langer in Osterreich bleiben kann. Die Lebensbedingungen in China sind sehr schlecht. [ ]. Ich méchte, dass sie
eine Chance in Osterreich bekommt. [ ] Ich kann sie nicht heiraten, da ich bereits verheiratet bin".

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11.01.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der BF
vom 21.11.2016 in Spruchpunkt I. gemaR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr.
51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdeflihrerin ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 §8 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1
Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die Beschwerdefiihrerin
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. GemaR § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die VR China
gemal § 46 FPG zulassig sei. In Spruchpunkt lll. wurde festgehalten, dass gemaR § 55 Absatz 1a FPG keine Frist fir die
freiwillige Ausreise bestinde.

Dem angefihrten Bescheid wurden Landerfeststellungen zur Lage in der VR China (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand August 2015) zugrunde gelegt.

Im Rahmen seiner Entscheidungsbegriindung hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen fest,
dass dem nunmehr erstatteten Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei kein neuer entscheidungs-, asyl-,
nonrefoulement- relevanter Sachverhalt zu entnehmen ware. Da weder in der mafigeblichen Sachlage - und zwar im
Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der BF gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen
aufzugreifen ist - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten
ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e,
stiinde die Rechtskraft des ergangenen Bescheides vom 19.12.2014, Zahl: XXXX , dem neuerlichen Antrag der BF
entgegen, weswegen das Bundesamt zu seiner Zurlckweisung verpflichtet ist.

Sonstige Grunde, welche eine Unzulassigkeit der Abschiebung indizieren wiirden, seien im gegenstandlichen Verfahren
ebensowenig hervorgekommen. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gelange sohin zum Schluss, dass der
objektive und entscheidungswesentliche Sachverhalt unverandert sei und sohin entschiedene Sache im Sinne des § 68
Abs 1 AVG vorliege. Eine im Rahmen von Artikel 8 EMRK durchgefihrte Interessensabwagung habe zu keinem
Uberwiegen der privaten und familidren Interessen der beschwerdefiihrenden Partei an einem Verbleib im
Bundesgebiet gefuihrt, zumal keine besondere Integrationsverfestigung ihrer Person ersichtlich sei.

2.3. Gegen den dargestellten Bescheid wurde unter gleichzeitiger Bekanntgabe des im Spruch bezeichneten
Vertretungsverhaltnisses mit Eingabe vom 05.02.2018 fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
erhoben, in welcher zusammenfassend geltend gemacht wurde (im Detail vgl. Verwaltungsakt, Seiten 229 bis 233), die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Herkunftsstaat aus Furcht vor Verfolgung verlassen, was sie zum Flichtling im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention machen wuirde. Die BF habe in China groRRe Schulden, die sie nicht mehr begleichen
kénne. Weiters gibt die BF an, dass fiir sie eine Riickkehr nach China - aufgrund ihrer Tétigkeit in Osterreich - nicht
moglich ware. Die BF habe namlich als Prostituierte gearbeitet, was flr den Vater der BF nicht akzeptabel sei. Im Falle
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einer Ruckkehr kénne die BF eine Unterstutzung seitens ihres Vaters nicht erwarten. Daruber hinaus habe sich die BF
bemdiht sich sténdig in Osterreich zu integrierten. Sie haben sich fir einen Deutschkurs gemeldet. AuRerdem habe sie
einen Freund, namens XXXX mit dem sie eine Beziehung unterhalten wiirde und der sie auch unterstutzen wirde.

2.4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2018 langte am 08.02.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

1.2. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

1.3. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.4. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

1.5. Gemal3§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid (fiir das Vorerkenntnis) maf3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100, mwN).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose ankniipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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04.11.2004 mwN). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Erstbeschwerdefihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwWGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestUtzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1
AVG zurtickgewiesen hat.

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, GUber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSIg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76). Die Prifung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen,
die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht
werden (VWGH 23.05.1995, 94/04/0081).

1.5.1. Die belangte Behérde begriindete im angefochtenen Bescheid die Zurlckweisung des neuerlichen Antrages der
BF auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG im Wesentlichen damit, dass die BF im gegenstandlichen
Verfahren keinen neuen entscheidungs-, asyl-, und nonrefoulement-relevanten Sachverhalt vorgebracht hat.

1.5.2. Mit dieser Beurteilung ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht.

1.5.3. Die Beschwerdefihrerin behauptete im vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz, sie habe in
Angst vor ihrem flinfzehn Jahre &lteren Ehemann gehabt, welcher ein Jahr nach ihrer EheschlieBung begonnen habe zu
trinken, sie geschlagen habe und sie sogar umbringen habe wollen. Sie habe noch zwei Jahre mit ihm zusammen und
danach sieben Jahre von ihm getrennt gelebt, wobei er sie immer wieder gesucht und gefunden habe. Dies sei ihr
einziger Fluchtgrund.

1.5.4. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem rechtskraftigen Erkenntnis vom 13.04.2016, ZI. W119 2017018-
1/16E, umfassend mit dem von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Fluchtgrund auseinandergesetzt und im
Ergebnis den seitens des Genannten ins Treffen gefUhrten Fluchtgrinden aufgrund naher dargestellter
Widerspruchlichkeiten, sowie insbesondere vor dem Hintergrund der Uberaus vage und detailarm gehaltenen
Aussagen der BF insgesamt die Glaubwurdigkeit abgesprochen. Ebensowenig konnten im vorangegangenen Verfahren
Umstande glaubhaft gemacht oder von Amts wegen festgestellt werden, welche die Gewahrung subsididren Schutzes
rechtfertigen wirden.

1.5.5. Im Zuge des nunmehrigen, zweiten, Verfahrens brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie in Osterreich als
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Prostituierte gearbeitet habe und ihr aufgrund dieser Tatigkeit die Rickkehr nach China nicht mdéglich sei, da ihr Vater
von dieser Tatigkeit wisste und er dadurch das Gesicht verlieren wirde (AS 119). Gleichzeitig habe sie aber keinen
Kontakt zu ihrem Vater (AS 117) und wusste auch nichts Uber seinen Aufenthalt. Darlber hinaus ware sie nicht in der
Lage die Schulden in China zu begleichen, zu denen die BF - weder vor dem BFA (AS 119), noch im Rahmen der
Beschwerdeschrift vom 05.02.2018 (229-233) - substantiierbare Angaben machen konnte.

Die Beschwerdefiihrerin habe ihren Freund kurz nach ihrer Einreise nach Osterreich im XXXX kennen gelernt (AS 117,
118), in welchem der Freund als Kunde unterwegs gewesen ist. Nach Aussage der BF vor dem BFA (AS 119) gehe sie
davon aus, dass ihr Schlepper dem Vater von der Prostitutionstatigkeit der BF in Osterreich berichtet haben kénnte.
Auch die Aussage der BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht vom 02.03.2016, dass
sie in einer Bar arbeite und als Sexarbeiterin tatig sei, unterstreicht, dass die BF bereits seit Beginn ihres Aufenthaltes
in Osterreich - und somit bereits zum Zeitpunkt des vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz - in
Osterreich als Prostituierte gearbeitet hat. Dieser Umstand - samt beschwerdeseitig behauptete Reaktion des Vaters
auf diesen Lebenswandel - ist somit kein neuer Sachverhaltsaspekt, welcher nach rechtskraftigem Abschluss ihres
vorangegangenen Verfahrens entstanden ist, auch wenn von der BF erst im gegenstdndlichen Verfahren die
ablehnende Haltung des Vaters gegenlber dem Lebenswandel der Tochter als Nachfluchtgrund ins Treffen gefiihrt
worden ist. Das beschwerdeseitige Vorbringen zu den behaupteten Schulden der BF in China sind so vage und
unbestimmt, sei es von der H6he der behaupteten Schulden bis zum Zeitpunkt und zum Grund der Entstehung
derselben, dass dieses Vorbringen vom erkennenden Gericht als nicht glaubhaft angenommen werden kann. Selbst bei
Wahrannahme der von Beschwerdeseite behaupteten Schulden in China, ware davon auszugehen - da sich die BF seit
ihrer Einreise nach Osterreich durchgehend im Bundesgebiet aufgehalten hat -, dass diese Schulden nur aus einer Zeit
vor der Einreise der BF nach Osterreich stammen und wéren somit auch kein neuer Sachverhaltsaspekt, welcher nach
rechtskraftigem Abschluss ihres vorangegangenen Verfahrens entstanden ist.

1.5.6. Das Bundesverwaltungsgericht sieht vor dem Hintergrund der im gegenstandlichen Verfahren erstatteten
Vorbringen keinerlei Grund, von der Einschatzung im rechtskraftigen hg. Erkenntnis vom 13.04.2016, ZI. W119
2017018-1/16E, abzuweichen, dass namlich die Beschwerdeflhrerin die VR China nicht aus wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung verlassen hat und diesem auch im Falle einer Rickkehr keine individuelle Verfolgung aus einem der in
der GFK genannten Motive droht.

Ein dartber hinausgehender (neu entstandener) Sachverhalt wurde auch im Rahmen der Beschwerdeschrift nicht
ausreichend substantiiert ins Treffen gefuhrt, und lasst sich aus dieser zudem nicht ableiten, aus welchen Griinden die
Einschatzung der Behdrde hinsichtlich des Vorliegens entschiedener Sache bestritten werde.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344).

1.5.7. Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfiihrung der beschwerdefiihrenden Partei in
die VR China zu einem unzuldssigen Eingriff flhren wirde und diese im Falle einer Riickkehr in eine Situation geraten
wulrden, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich bréchte oder dieser jedwede Lebensgrundlage fehlen

wirde.

1.5.8. Es ergibt sich aus den Landerfeststellungen zur VR China (diesbeziglich darf auf die Seiten 9 bis 30 des
angefochtenen Bescheides verwiesen werden), dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaf Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht
von einem Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist.

Die Beschwerdefiihrerin leidet eigenen Angaben zufolge an keinen schwerwiegenden Krankheiten auch wurden im
Verfahrensverlauf keinerlei medizinische Befunde vorgelegt, aus welchen sich allenfalls ein Hinweis auf eine
schwerwiegende Erkrankung ergeben wirde. Insofern kann auch vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Situation
der beschwerdefUhrenden Partei kein potentielles Ruckkehrhindernis erkannt werden.

Auch in Hinblick auf die allgemeine (Sicherheits-)Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin kann keine
entscheidungsmalgebliche Verschlechterung erkannt werden. Die Behdrde ging unter Berlcksichtigung aktuellen
Landerberichtsmaterials in zutreffender Weise davon aus, dass die entscheidungsrelevante Situation im



Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden Partei - verglichen mit dem Zeitpunkt der Rechtskraft des vorangegangenen
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts im vorangegangenen inhaltlichen Verfahren - keine maligebliche
Veranderung erfahren hat.

Weshalb der Beschwerdefuhrerin, welche Uber eine fliinfjahrige Schulbildung verfigt und in der Vergangenheit als
Fabrikarbeiterin tatig gewesen ist, in der Heimat eine (neuerliche) Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit nicht (mehr)
moglich sein sollte und diese aus diesem Grund der Gefahr ausgesetzt ware, in eine existenzbedrohende Notlage zu
geraten, wurde in der Beschwerdeschrift nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

1.5.9. Da weder in der maf3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der
beschwerdefiihrenden Partei gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache war sohin rechtmaBig, weshalb die Beschwerde gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm8 68 AVG

abzuweisen ist.

1.6. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG

sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

Mit Erkenntnis vom 19.11.2015, ZIn. Ra 2015/20/0082 bis 0087, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass8 10 Abs 1
Z 3 AsylG dahingehend zu interpretieren sei, dass dieser Tatbestand auch Entscheidungen nach§ 68 AVG mitumfasse.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemaf? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Beschwerdefihrerin befindet sich spatestens seit November 2014 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht
geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemdR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR & 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GemaR & 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
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der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

1.6.1. Die Beschwerdefihrerin ist keine beglnstigte Drittstaatsangehodrige und es kommt ihr kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
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erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

1.6.2. Die Beschwerdefuhrerin verfugt Uber keine zum dauernden Aufenthalt berechtigten Angehdrigen im
Bundesgebiet. Sofern die Beschwerdefuhrerin dartber hinaus vorbrachte, in Osterreich einen Freund zu haben, ist
festzuhalten, dass sie mit dem Genannten nach eigenen Angaben zwar in einem gemeinsamen Haushalt lebt und auch
von ihm lebt, dieser allerdings mit jemand anderem verheiratet ist, weswegen er eine Ehe mit der BF ausschlieRt. Somit
scheidet eine Subsumption unter den Begriff des Familienlebens vor diesem Hintergrund aus. Eine
Rickkehrentscheidung stellt demnach kein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf
daher auch keiner Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Es ist weiters zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingegriffen
wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI1.2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gericht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzuftuhren ist (VWGH 17. 2. 2007.2006/01/0216). Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fir sich allein
keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzulassig (VwWGH 2010/22/0094).

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; VWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22.
6. 2006, 2006/21/0109; VwGH 20. 9. 2006,2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
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2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaliigkeit einer solchen MalRnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und Rechtsmafigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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