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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 24. Janner 2018
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die Anwaltsrichter
Dr. Rothner und Dr. Grassner sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel in der
Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung
und der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes Uber die Beschwerde des Beschuldigten gegen den
Beschluss des Disziplinarrats der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 7. Juni 2017, GZ ***** nach Anhoérung der
Generalprokuratur gemaf &8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit Erkenntnis des Disziplinarrats der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 10. Juni 2015 (ON 40) wurde
Rechtsanwalt ***** _ rechtskraftig (s 21 Os 5/15s) - der Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten und
der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes nach § 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt schuldig erkannt.
Danach hat er (in Salzburg)

a./ (von Anfang Dezember 2012 bis 26. Janner 2013) ,in vertrauenswuirdiger Zuwendung zu DI Dr. Helmut R***** yon
diesem Informationen zur Vermogenslage der Familie R***** [ ] und [zu] den bestehenden Eheproblemen [...]
Kenntnis erlangt und DI Dr. R***** zugesichert, seine Interessen gegenlber dessen Ehegattin, Frau Luzia R***** zy
vertreten, jedoch in weiterer Folge im Zuge des Scheidungsverfahrens zwischen den Ehegatten R***** gusschliel3lich
die anwaltlichen Interessen der Ehefrau und Scheidungsgegnerin, Luzia R***** wahrgenommen®”, sowie

b./ (im Marz 2013) ,nach Ankauf der im Alleineigentum der Luzia R***** stehenden Liegenschaft trotz Kenntnis, dass
das vereinbarte Wohnungsgebrauchsrecht zugunsten des DI Dr. R***** gilt Fahrnisse des Anzeigenlegers (=
DI Dr. Helmut R*¥****) ohne dessen Zustimmung auslagern” lassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wurde dem am 23. Dezember 2016 eingebrachten Antrag des Verurteilten
auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens (ON 47) hinsichtlich des Faktums b./ (,Auslagerung der Fahrnisse des
DI Dr. R*****") stattgegeben und das genannte Erkenntnis in seinem Schuldspruch b./ sowie demgemal auch im
Strafausspruch aufgehoben; im Ubrigen wurde der Antrag (,sofern [er] ... sich auch auf die Aufhebung des
Schuldspruchs zu Faktum a./ beziehen sollte”) hingegen abgewiesen.
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Rechtliche Beurteilung

Gegen den abweisenden Teil der Entscheidung richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Wiederaufnahmewerbers,
der keine Berechtigung zukommt.

GemalR§ 353 Z 2 StPO iVm§ 77 Abs 1 DSt kann der rechtskraftig Verurteilte die Wiederaufnahme des
Disziplinarverfahrens verlangen, wenn er neue Tatsachen oder Beweismittel beibringt, die allein oder in Verbindung
mit den friher erhobenen Beweisen geeignet erscheinen, seinen Freispruch zu begriinden.

Der Wiederaufnahmewerber hat die neuen - zur Erschitterung der Beweisgrundlagen der Erstentscheidung
geeigneten - Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Beibringen bedeutet dabei schlissiges Vorbringen. Das
Wiederaufnahmeverfahren ist auf Grundlage und im Rahmen des jeweiligen Wiederaufnahmeantrags amtswegig zu
fihren (Lewisch, WK-StPO 8 353 Rz 33, 68). Dies bedeutet, dass durch den Wiederaufnahmeantrag der
Verfahrensgegenstand festgelegt wird (Lewisch, WK-StPO 8 357 Rz 11), dessen Rahmen auch im Beschwerdeverfahren
(ungeachtet der fur dieses geltenden Neuerungserlaubnis; 8 89 Abs 2b StPO iVm § 77 Abs 3 DSt) nicht tberschritten
werden darf (vgl 15 Os 37/16d).

Der vorliegende Wiederaufnahmeantrag nahm explizit nur auf den Schuldspruch b./ Bezug, befasste sich auch
inhaltlich nicht mit dem Schuldspruch a./ (Vorwurf der Doppelvertretung) und nannte keine erkennbar dessen
Widerlegung dienenden neuen Tatsachen oder Beweismittel. Demnach war eine Wiederaufnahme des
Disziplinarverfahrens (auch) im Umfang des Schuldspruchs a./ nicht Gegenstand des Uber den Antrag abgefuhrten

erstinstanzlichen Verfahrens und kommt daher auch als Beschwerdegegenstand nicht in Betracht.
Der Beschwerde war daher nicht Folge zu geben.
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