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1419 2110206-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am
XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Vorarlberg vom 23.06.2015, ZI. XXXX:

A)

Das Verfahren wird gemal3 § 24 Abs 2 AsylG 2005 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsbirger von Nigeria, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich
und stelle am 31.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.06.2015, ZI. XXXX wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz vom 21.07.2014
(gemeint wohl 31.07.2014) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 &8 3 Abs. 1 AsylG und
unter Spruchteil Il. gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. der Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Fur die freiwillige
Ausreise wurde die Frist gemal3 § 55 Abs 1 bis 3 FPG festgelegt (Spruchpunkt II1.).
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Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 06.07.2015, der belangten Behdrde am selben Tag Ubermittelt,
Beschwerde erhoben. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.09.2017 wurde die gegenstandliche Rechtsache der Gerichtsabteilung 1419 neu zugewiesen.

Im zentralen Melderegister konnte ebenso wenig wie im Betreuungsinformationssystem eine aktuelle Meldeanschrift
des Beschwerdefiihrers ausfindig gemacht werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Einstellung des Verfahrens

GemaR 8 24 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 § 15 Abs 1 weder

bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

Nach § 24 Abs 2 erster Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen

kann.

Der Beschwerdeftihrer ist seit dem 29.11.2017 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet und seit dem 13.11.2017 auch
von der Grundversorgung abgemeldet. Es scheint weder im zentralen Melderegister noch im
Betreuungsinformationssystem eine aktuelle ladungsfahige Anschrift des Beschwerdefiihrers auf. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar mit Unterstitzung des ihm Verfahrensanordnung amtswegig zur Seite gestellten
Rechtsberaters seine Beschwerde eingebracht, eine Vollmacht wurde dem Rechtsberater aber nie erteilt und konnte

auch von diesem kein aktueller Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers angegeben werden.

Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes ist jedoch die persénliche Mitwirkung des Beschwerdefihrers
insbesondere im Rahmen einer mundlichen Beschwerdeverhandlung (siehe z.B. VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017-0018) erforderlich.

Da diese Mitwirkung jedoch durch die Abwesenheit des Beschwerdefihrers nicht moglich ist, war das Verfahren
gemal’ 8 24 Abs 2 AsylG 2005 einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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