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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofratin Dr. Leonhartsberger
und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. Februar 2017, Zlen. W237 2127749- 1/8E, W237 2127757-1/9E, W237 2127755-1/6E, W237 2127752-1/3E,
W237 2127751-1/3E, W237 2127746-1/3E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(mitbeteiligte Parteien: 1. SAA,

2.K1,3.LA 4. BA 5 AAund 6. M A, alle vertreten durch Michael Genner, alle in 1090 Wien, p.A. Asyl in Not,
Wahringer Stral3e 59/2), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die Erst- bis Finftmitbeteiligten stellten am 15. Dezember 2013 Antrige auf internationalen Schutz in Osterreich. Fir
den in Osterreich nachgeborenen Sechstmitbeteiligten wurde am 7. August 2015 ein Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht. Alle sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation.

2 Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) jeweils vom 22. April 2016 wurden die Antrage
der Erst- bis Sechstmitbeteiligten sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 & 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) (Spruchpunkt I.) als auch beztglich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten gemaf 8 8 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Russland
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(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde den Mitbeteiligten
gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und es wurden gegen sie Riuckkehrentscheidungen gemal § 52 Abs. 2
Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Uberdies wurde festgestellt, dass eine Abschiebung der Mitbeteiligten
gemal 8 46 FPG nach Russland zulassig sei (Spruchpunkt ll1.). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

3 Gegen diese Bescheide erhoben die Mitbeteiligten Beschwerde. 4 Am 6. Februar 2017 stellten der Erst- und die
Zweitmitbeteiligte einen - schriftlich beim BFA eingebrachten - Antrag auf internationalen Schutz fir ihre am
26. Janner 2017 in Osterreich nachgeborene Tochter.

5 Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) vom 17. Februar 2017 wurden die angefochtenen Bescheide
der Erst- bis Sechstmitbeteiligten gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 34 Abs. 4 AsylG 2005 aufgehoben. Weiters sprach
das BVWG aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

6 Begrundend fuhrte das BVwWG aus, dass die Bescheide zu beheben gewesen seien, damit die Asylverfahren der
Mitbeteiligten gemaRl § 34 AsylG 2005 "unter einem" mit dem beim BFA anhdngigen Verfahren hinsichtlich des am
26. Janner 2017 geborenen Familienmitgliedes gefuhrt werden kdnnten. Gestutzt sei diese Ansicht durch ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18. September 2015, E 1174/2014.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Revision nach Vorlage derselben und der
Verfahrensakten durch das BVwG und nach Einleitung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht
erstattet - erwogen:

8 In der auBerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit zusammengefasst vorgebracht, dass die Auffassung des
BVWG unzutreffend sei. Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch begriindet.

9 Aus den Verfahrensakten ist zu entnehmen, dass der Bescheid des BFA der am 26. Janner 2017 in Osterreich
nachgeborenen Tochter der Erst- und Zweitmitbeteiligten am 16. Februar 2017 zugestellt wurde. Das Erkenntnis des
BVwWG hinsichtlich der Erst- bis Sechstmitbeteiligten wurde hingegen am 17. Februar 2017 erlassen. Das BVwG stutzt
sich in seiner aufhebenden Entscheidung im Wesentlichen darauf, dass das BFA nunmehr "neuerlich (die) als
unerledigt aushaftenden Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz "unter einem" mit dem Antrag der
jingsten Tochter des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin zu fihren und die Rechtssachen
samtlicher Familienmitglieder gemeinsam zu erledigen" hatte. Damit verkennt das BVwG, dass im Zeitpunkt seiner
Entscheidung das Verfahren vor dem BFA hinsichtlich der "jingsten Tochter" bereits abgeschlossen war. Aufgrund
dieser aktenwidrigen Annahme des BVwG ist die Rechtsansicht, wonach die Verfahren der Mitbeteiligten als
Familienverfahren gemeinsam mit dem der "jlingsten Tochter" vor dem BFA zu flhren seien, rechtswidrig.

10 Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus diesem Grund - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.
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