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Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2018/02/0020 B 2. Februar 2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grinstaudl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Soyer, tber die Revision des K L in G, vertreten
durch Dr. Leopold Boyer, Rechtsanwalt in 2225 Zistersdorf, HauptstraBe 25, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 7. November 2017, ZI. LVwG-AV-986/001-2017, LVwG-AV-1125/001-
2017, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit (Vorstellungs-)Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Juni 2017 wurde die Lenkberechtigung des
Revisionswerbers betreffend naher umschriebene Klassen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt entzogen und
begleitende MalRnahmen nach dem FSG angeordnet.

2 Mit Schriftsatz vom 2. August 2017 erhob der Revisionswerber Beschwerde gegen den genannten Bescheid und
stellte unter einem den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
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Beschwerdefrist. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass ihm der Entziehungsbescheid vom 23. Juni 2017 am 28. Juni 2017
zugestellt worden sei, den er (gemeinsam mit einem Bezug habenden Straferkenntnis; vgl. dazu die zur
ZI. Ra 2018/02/0020 protokollierte Revision) am 30. Juni 2017 mittels E-Mail an seinen Rechtsanwalt gesendet habe. In
der Folge habe er in der Kanzlei des Rechtsvertreters telefonisch angerufen und den Auftrag zur Einbringung einer
Beschwerde gegen den Entziehungsbescheid erteilt. Die E-Mail-Ubertragung habe jedoch aus nicht mehr
nachvollziehbaren Umstanden nicht funktioniert und der anzufechtende Bescheid sei daher in der Kanzlei des
Rechtsvertreters nicht eingelangt.

3 Der Revisionswerber habe vom Tatigwerden des Rechtsanwaltes, der ihn bereits seit Jahren vertrete, ausgehen
kdnnen. Grundsatzlich frage er wahrend des Laufes der Rechtsmittelfrist nach, ob und inwieweit die notwendigen
Schritte zur Anfechtung eingehalten worden seien, doch im konkreten Fall habe diese Riickfrage nicht erfolgen kénnen,
weil der Revisionswerber wahrend eines berufsbedingten Aufenthalts in Tirol unvorhergesehen
vom 15. bis 19. Juli 2017 stationdr im Krankenhaus habe aufgenommen werden missen und "in der Folge
rekonvaleszent" gewesen sei. Erst als der Revisionswerber nach seiner Genesung am 27. Juli 2017 in der Kanzlei seines
Rechtsvertreters angerufen habe, sei festgestellt worden, dass die Ubertragung des Bescheides Uber die Entziehung
der Lenkberechtigung nicht stattgefunden habe.

4 Die Versaumung der Beschwerdefrist sei daher nach Ansicht des Revisionswerbers nicht auf sein Verschulden
zurlickzufiihren, sondern auf einen nicht mehr nachvollziehbaren E-Mail-Ubertragungsfehler in Verbindung mit dem
ungeplanten Krankenhausaufenthalt.

5 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. August 2017 wurde dem Wiedereinsetzungsantrag keine Folge gegeben.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht, soweit hier relevant (vgl. betreffend das
Strafverfahren die zur ZI. Ra 2018/02/0020 protokollierte Revision), einerseits die gegen den Bescheid vom
8. August 2017 erhobene Beschwerde auf der Rechtsgrundlage des § 33 Abs. 1 und 4 VwGVG ab (Spruchpunkt 1.).
Andererseits wurde die Beschwerde gegen den Entziehungsbescheid vom 23. Juni 2017 als verspatet zurickgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Zu beiden Spruchpunkten wurde gemaR § 25a VwWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision
gegen die Entscheidungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

7 In der Begriindung legte das Verwaltungsgericht das Vorbringen betreffend die misslungene Ubermittlung des
Entziehungsbescheides mittels E-Mail als auch den stationdren Krankenhausaufenthalt des Revisionswerbers
vom 15. bis 19. Juli 2017 zugrunde und stellte fest, dass der Revisionswerber wahrend des Krankenhausaufenthaltes
grundsatzlich in der Lage gewesen sei, Telefongesprache zu fuhren.

8 Rechtlich verwies das Verwaltungsgericht auf den Beschluss VWGH 21.2.2017, Ra 2016/12/0026, in dem der
Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, dass sich derjenige, der sich fir fristgebundene Eingaben des E-Mails bedient, zu
vergewissern hat, ob die Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt wurde. Wird eine solche Kontrolle nicht vorgenommen,
so kann im Rahmen eines Wiedereinsetzungsverfahrens nicht mehr von einem minderen Grad des Versehens die Rede
sein. Diese Sorgfalt und die Pflicht, sich zu vergewissern, ob die Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt wurde, besteht
nicht nur im Verkehr zwischen der Partei und der Behdrde, sondern auch im Verkehr der Partei mit ihrem
Rechtsvertreter.

9 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung Ubersteige das Verhalten des Revisionswerbers, der sich in der
FUhrerscheinsache erst nach dem Ablauf der Beschwerdefrist bei seinem Rechtsvertreter erkundigt habe, den
minderen Grad des Versehens iSd & 33 Abs. 1 VWGVG, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen gewesen
sei.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

11 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

12 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR



Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet
(8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. VWGH 25.3.2014, Ra 2014/04/0001 und 18.2.2015, Ra 2015/08/0008).

13 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass mit dem zitierten Beschluss Ra 2016/12/0026 ein Uber
den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden des Revisionswerbers nicht begriindet werden
kénne, weil dieser zusatzlich zur misslungenen E-Mail-Ubertragung als weiteres die Wahrung der Beschwerdefrist
hinderndes Ereignis den unvorhergesehenen Krankenhausaufenthalt bis 19. Juli 2017 und die "nachfolgende
Rekonvaleszenz" bis zumindest 27. Juli 2017 geltend gemacht habe. Wahrend des unvorhergesehenen und
unabwendbaren Krankenhausaufenthaltes und der anschlieBenden Rekonvaleszenz habe der Revisionswerber die ihm
obliegende Nachfrage beim Rechtsanwalt Uber den Fortgang in seiner Beschwerdesache nicht vornehmen kénnen.
Rechtsprechung dazu fehle.

14 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

Die Beurteilung, ob ein im Sinn des § 71 Abs. 1 Z 1 AVG bzw. des § 33 Abs. 1 VWGVG unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden zur Versdumnis geflhrt hat, also die Qualifikation des
Verschuldensgrades, unterliegt - als Ergebnis einer alle maRgeblichen Umstédnde des Einzelfalls bertcksichtigenden
Abwagung - grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. VWGH 26.2.2016, Ra 2016/03/0026, mwN). Eine derartige
Fehlbeurteilung wird von der Revision nicht aufgezeigt, vielmehr hat sich das Verwaltungsgericht an den vom
Verwaltungsgerichtshof zu 8 71 AVG entwickelten Grundsatzen orientiert. So ist das Verwaltungsgericht - im Einklang
mit der hg. Rechtsprechung - nicht nur von der Kontrollpflicht hinsichtlich des tatsachlichen Einlangens von mit E-Mail
Ubermittelten Unterlagen bei fristgebundenen Eingaben ausgegangen (vgl. den bereits zitierten Beschluss
VWGH 21.2.2017, Ra 2016/12/0026), sondern im Ergebnis auch davon, dass eine krankheitsbedingte Saumnis die
Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann erfillt, wenn die Krankheit zu einer
Dispositionsunfahigkeit des Betroffenen gefiihrt oder die Dispositionsfahigkeit so stark beeintrachtigt hat, dass das
Unterbleiben der fristwahrenden Handlung in einem milderen Licht - namlich als bloR minderer Grad des Versehens -
zu beurteilen ist (vgl. VWGH 23.6.2015, Ra 2014/05/0005, mwN). Ungeachtet der Frage, ob dem Revisionswerber
wahrend des funftagigen Krankenhausaufenthaltes die Dispositionsfahigkeit zur Fihrung eines Telefonates mit seinem
Rechtsvertreter zukam (der Wiedereinsetzungsantrag enthielt dazu kein spezifisches gegenteiliges Vorbringen, das
Verwaltungsgericht bejahte die Frage daher), enthalt der Wiedereinsetzungsantrag auch keinerlei substanziierten
Hinweis darauf, dass der Revisionswerber auch nach dem Ende des Krankenhausaufenthaltes am 19. Juli 2017 in
seiner Dispositionsfahigkeit so stark beeintrachtigt war, dass er die in Rede stehende Nachfrage beim Rechtsvertreter
in seiner Beschwerdesache (die Beschwerdefrist endete erst am 26. Juli 2017) nicht vornehmen konnte.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Janner 2018
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