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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin Dr.
Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, Uber die
Revision des Y M alias Y M M A in S, vertreten durch Nusterer & Mayer Rechtsanwalte OG in 3100 St. Polten,
Riemerplatz 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juni 2017, ZI. W175 2104821 1/10E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 12. Juni 2017 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 5. Mdrz 2015, mit dem der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemdafl 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nach 88 57und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, eine
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Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt worden war, dass
die Abschiebung des Revisionswerbers nach Sri Lanka gemal3 § 46 FPG zulassig sei, sowie eine 14 tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG gesetzt worden war, abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art. 133
Abs. 4 B VG flr nicht zulassig erklart.

2 Der Revisionswerber erhob zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 11.
Oktober 2017, E 2771/2017 5, ablehnte und sie gemald Art. 144 Abs.
3 B VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei

der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B
VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen:

6 Die Revision bringt in der Zulassigkeitsbegrindung im

Wesentlichen vor, dass es zur Rechtsfrage, in welchem Umfang sowohl die Behdrde als auch das BVwG
ErmittlungsmalBnahmen bei beantragten Beweisen zu setzen hatten, um die in § 55 AsylG 2005 iVm Art. 8 EMRK
einfachgesetzlich normierten Pflichten im Zusammenhang mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels "von Amts wegen"
zu erfullen, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe. Zudem habe der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Judikatur lediglich ausgefihrt, dass bei der Entscheidung Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald § 55 AsylG 2005 eine Interessenabwagung nach 8 9 BFA VG durchzufihren ware, jedoch habe er sich nicht
damit auseinandergesetzt, inwiefern die Behérde bzw. das BVwWG aufgrund des Parteivorbringens dazu verpflichtet
ware, beantragte Beweise einerseits und ErmittlungsmaRnahmen von Amts wegen andererseits durchzufihren, um

die Interessensabwagung entsprechend vornehmen zu kénnen.

7 Die Zulassungsbegrindung bezieht sich damit

ausschliel3lich auf Fragen der Ermittlungspflichten im Zusammenhang
mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005.

8 Vorauszuschicken ist, dass mit dem Bescheid des BFA ein

amtswegiger Abspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 55 AsylG 2005 erfolgt ist. Soweit in der Revision
erwahnt wird, dass ein Antrag gemal3 § 55 AsylG 2005gestellt worden sei, ist dies zum einen aus den Verfahrensakten
nicht nachvollziehbar, zum anderen ware darlber mit der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung nicht
abgesprochen.
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9 Nach dem klaren Wortlaut des 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 in

der am 20. Juli 2015 in Kraft getretenen und vom BVwG anzuwendenden Fassung des FrAG 2015 ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald 8 55 AsylG 2005 nur dann von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Es handelt sich dabei um jene Falle, in welchen
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eine sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens gemaf Art.
8 EMRK entgegensteht (VwGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343).

10 Voraussetzung fur die amtswegige Prifung der Erteilung

eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 ist somit, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3
BFA VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Dies liegt im vorliegenden Fall unstrittig nicht vor. Da es somit schon an
der Voraussetzung fir die amtswegige Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 mangelt,
kommt es auf die Lésung der geltend gemachten Rechtsfragen, die sich ausschlieBlich auf Fragen der
Ermittlungspflichten im Rahmen des (hier nicht durchzufihrenden) Erteilungsverfahrens beziehen, nicht an. Die

Revision hangt somit nicht von der Losung der geltend gemachten Rechtsfragen ab.
11 Wird vom BFA eine Riickkehrentscheidung erlassen, darf es

nicht amtswegig Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 absprechen. Ein derartiger
Abspruch darf vom BVwG nicht bestatigt werden (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). In Anbetracht dessen, dass die
Rechtskraftwirkungen dieses Abspruchs tber jene der erlassenen Rickkehrentscheidung nicht hinausgehen (vgl.
insbesondere 8 58 Abs. 10 AsylG 2005), kann ein Fremder dadurch aber nicht in Rechten verletzt werden (VwWGH
23.3.2017, Ra 2017/20/0038 0040; 20.12.2016, Ra 2016/21/0255).

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen

aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher

zurlckzuweisen.
Wien, am 31. Janner 2018
Schlagworte
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