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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §24 Abs1 Z2;
EStG 1988 §24 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde des AP in Y,
vertreten durch Dr. Franz Hofbauer, Rechtsanwalt in Ybbs, Hauptplatz 6, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VIIA) vom 21. Marz 1997, ZI. 17-
93/4190/08, betreffend u.a. Einkommensteuer flr das Jahr 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1931 geborene BeschwerdefUhrer fluhrte einen Gastronomiebetrieb in Y. In einer
Fragebogenbeantwortung zur Aufgabe einer gewerblichen Tatigkeit vom 8. Marz 1989 teilte der Beschwerdeflhrer
dem Finanzamt mit, er habe am 28. Februar 1989 den "ganzen Betrieb" eingestellt. Nachfolger sei HP (Anm.: Sohn des
Beschwerdeflhrers).

Eine u.a. das Jahr 1989 betreffende abgabenbehdrdliche Prifung gelangte im Bericht vom 16. Mai 1991 unter Tz. 17 zur
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mit 28. Februar 1989 seinen Kaffeehausbetrieb eingestellt habe. Ab diesem
Zeitpunkt vermiete der BeschwerdefUhrer die Betriebs- und Geschaftsausstattung sowie das Gebaude an seinen Sohn,
der mit eigener Konzession wiederum einen Kaffeehausbetrieb fihre. Der Beschwerdefihrer beziehe seit Marz 1989
eine Gewerbepension. Die Betriebsaufgabe sei in den Steuererklarungen fir 1989 nicht nachvollzogen, die
Gebaudeentnahme mit dem gemeinen Wert nicht durchgefiihrt worden. Zur Ermittlung des gemeinen Wertes habe
der Prifer einerseits unter Berulcksichtigung des Bauzeitwertes und des Ertragswertes eine Schatzung vorgenommen,
andererseits eine Gebaudeschatzung durch die Bank berlcksichtigt. Beide Schatzungsmethoden hatten einen
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gemeinen Wert fur das Gebaude von 1,6 Mio S ergeben. Da nur die Halfte des Gebadudes betrieblich genutzt werde, sei
von 800.000 S auszugehen, wovon der Restbuchwert von 232.470 S und der Freibetrag nach 8§ 24 Abs. 4 EStG
abzuziehen seien. Es ergebe sich somit ein VerduRerungsgewinn von 467.530 S.

In der Berufung vom 21. September 1991 gegen den auf der Grundlage der abgabenbehdrdlichen Prifung ergangenen
Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 1989 bestritt der BeschwerdefUhrer die Annahme eines
"VerauBerungsgewinns" und machte zur Gebaudewertermittlung geltend, dass der Wert des Grund und Bodens nicht
abgezogen worden sei. In der Berufung wies der Beschwerdeflihrer u.a. auch darauf hin, dass er den Betrieb aus
gesundheitlichen Griinden aufgegeben habe. Nach Durchfiihrung eines Vorhalteverfahrens (so z.B. auch Ubermittlung
einer Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung vom 19. November 1991, in der dieser auch erlduterte, dass
beim Gebadudewert von 1,6 Mio S der Wert des Grund und Bodens bereits auBer Ansatz gelassen worden sei) und dem
Ergehen einer Berufungsvorentscheidung vom 23. Janner 1993 gab die belangte Behdrde der Berufung in dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittigen Punkt der Betriebsaufgabe 1989 und des Gebdudeentnahmewertes keine
Folge. Die Gesamtheit der aktenkundigen Tatsachen spreche daflir, dass der Beschwerdeflhrer selbst "nie mehr
wieder den streitgegenstandlichen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fihren wird". So habe laut Mitteilung der
Bezirkshauptmannschaft M die dem Beschwerdefiihrer erteilte Gastgewerbekonzession am 28. Februar 1989 geendet.
Ab 1. Marz 1989 beziehe er eine Pension und laut amtsarztlicher Bescheinigung vom 9. Marz 1987 betrage seine
Minderung der Erwerbsfahigkeit 35 % (er leide "unter Zuckerkrankheit, einer Nierenschadigung und Gicht"). Dartber
hinaus habe der Beschwerdeflhrer in der Berufung vom 21. September 1991 darauf hingewiesen, den Betrieb aus
gesundheitlichen Grinden aufgegeben zu haben. Die nunmehrige Behauptung des Beschwerdeflhrers, wonach aus
keinerlei Bemerkungen die Aufgabe des Betriebes hervorgehe, widerspreche eindeutig der Aktenlage und den vom
Beschwerdefiihrer getétigten AuRerungen in seinen Schriftsdtzen und Anbringen wahrend des Berufungsverfahrens.
Durch die Einstellung der betrieblichen Tatigkeit habe der Beschwerdeflhrer einerseits die zu diesem Zeitpunkt noch
aushaftenden Betriebsschulden, andererseits den betrieblich genutzten Gebaudeteil in das Privatvermdgen
Ubernommen. Die Betriebsaufgabe fiihre dazu, dass die im betrieblich genutzten Gebaudeteil enthaltenen stillen
Reserven (Differenz zwischen gemeinem Wert und Buchwert) versteuert werden missten. Bei der Berechnung des
Aufgabegewinnes sei der Betriebsprifer von einem gemeinen Wert des gesamten Grundstlckes von 2,1 Mio S
ausgegangenen, wobei er nach Ausscheiden eines Grundanteiles einen Gebdudewert von 1,6 Mio S ermittelt habe.
Diese Wertermittlung sei dem Beschwerdeflhrer vorgehalten worden, von diesem im Schreiben vom 11. Juni 1992
aber unwidersprochen geblieben. In dem erwahnten Schreiben habe sich der Beschwerdefuhrer zwar ausfuhrlich mit
den von der Betriebsprufung angesetzten Mieteinnahmen, sowie dem Anteil der betrieblichen und privaten Nutzung
auseinander gesetzt, ohne dabei aber auf die vom Prifer ermittelten Werte einzugehen. Nach ergdnzend im
zweitinstanzlichen Berufungsverfahren eingeholten Sachverhaltsfeststellungen des Finanzamtes sei - ausgehend von
den Preisen vergleichbarer Liegenschaften - der Verkehrswert der Liegenschaft insgesamt mit rd. 3,1 Mio S anzusetzen.
Dieser Wert liege Uber dem im Zuge der Betriebspriifung angesetzten Wert von 2,1 Mio S. Da aber ein bei der
nunmehrigen Wertermittlung gerechneter "Abschlag fir nicht nutzbare u. nicht genutzte Raume, verlorener
Bauaufwand, dicke Mauern" in Héhe von 20 % der belangten Behorde als zu gering erscheine (eher ein solcher von
insgesamt 40 % anzusetzen sei), ergebe sich unter Abzug des Grundwertes wiederum ein Gebdudewert von rd. 1,6 Mio
S. Der "Vollstandigkeit halber" werde darauf hingewiesen, dass es die belangte Behdrde vor allem deshalb nicht fur
erforderlich gehalten habe, die erganzenden Ermittlungsergebnisse dem Beschwerdefihrer mitzuteilen, weil sie - vom
Wertansatz des Gebdudes her gesehen - zu keinem von der Betriebsprifung abweichenden Ergebnis gefiihrt hatten.
Abgesehen davon habe der Beschwerdefuhrer wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens keine konkreten bzw.
substantiierten Argumente vorgebracht, die diesen Wertansatz als unrealistisch erscheinen liel3en.

In der Beschwerde sieht der BeschwerdefUhrer die Rechtsverletzung in Bezug auf die - betreffend Einkommensteuer
1989 relevante - "Anwendung des § 24 Abs. 1 Z. 2 EStGund 8§ 10 Abs. 2 BewG".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 24 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988ssind VerauRBerungsgewinne Gewinne, die bei der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes)

erzielt werden.

Gemal § 24 Abs. 3 EStG 1988 sind, wenn die einzelnen dem Betrieb gewidmeten Wirtschaftsglter im Rahmen der
Aufgabe des Betriebes verauRert werden, die VerauRerungserlose anzusetzen. Werden die Wirtschaftsglter nicht
verduRert, so ist der gemeine Wert im Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung ins Privatvermégen anzusetzen.
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Nach & 10 Abs. 2 BewG wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach
der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerauRBerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die den
Preis beeinflussen, zu berlcksichtigen. Ungewdhnliche oder persénliche Verhaltnisse sind nicht zu bertcksichtigen.

In der Beschwerde wird unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Betriebsaufgabe bei einer
Betriebsverpachtung vorgebracht, die belangte Behorde hatte nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse nicht auf eine
Betriebsaufgabe des Beschwerdefiihrers im Jahr 1989 schlieBen dirfen.

Im Fall einer Betriebsverpachtung liegt die Aufgabe des Gewerbebetriebes in konkret gegebenen Fallen stets dann vor,
wenn die Gesamtheit der daflir maf3gebenden Tatsachen mit hoher Wahrscheinlichkeit daflr spricht, dass der
Verpdchter seinen Gewerbebetrieb nie mehr wieder auf eigene Rechnung und Gefahr fihren wird; nicht notig
hingegen ist es, dass letzteres wegen rechtlicher oder sachlicher Unmaéglichkeit fir immer ausgeschlossen ist (vgl. z.B.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Janner 1999, 97/14/0089).

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass die belangte Behdrde nicht in schlussiger Weise hatte davon
ausgehen durfen, der Beschwerdefihrer werde mit hoher Wahrscheinlichkeit seinen Gewerbebetrieb nie mehr wieder
auf eigene Rechnung und Gefahr flihren. Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid die fur ihren
Standpunkt sprechenden Indizien dargestellt (Zurlcklegung der  Gastgewerbekonzession, schlechter
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers, Bezug einer Gewerbepension - nach einem vom Beschwerdefihrer in
einem gegen ihn gefuhrten Finanzstrafverfahren am 15. September 1989 vorgelegten Schreiben der
Sozialversicherungsanstalt bezog der Beschwerdefihrer ab 1. Marz 1989 eine Erwerbsunfahigkeitspension nach 8 132
GSVG - und Bekundungen des Beschwerdefihrers selbst, die auf eine Betriebsaufgabe hindeuteten). Welche
aktenkundigen Umstande demgegenuber eine (spdtere) Weiterfuhrung des Gastgewerbebetriebes durch den
Beschwerdefiihrer nahe legen sollten, zeigt die Beschwerde nicht auf. Der - theoretische - Umstand, dass es auch
moglich sei, eine Gastgewerbekonzession wieder zu erlangen oder "bei Wiedererdffnung des Lokales" die
Gewerbepension nicht mehr zu beanspruchen, reicht dazu ebenso wenig aus wie die weiters in der Beschwerde
angesprochene Tatsache, dass die Verbindlichkeiten nicht an den Pachter Ubertragen worden seien. Soweit der
Beschwerdefiihrer ein Vorbringen dahingehend erstattet, es sei der belangten Behorde des Weiteren bekannt, dass er
jedenfalls beabsichtige, das Unternehmen auf eigene Rechnung sowie Kosten und Gefahr nach Ablauf des zur Zeit
befristet bestehenden Mietvertrages weiterzufihren, ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer ein derartiges
Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht erstattet hat. Der Aktenlage sind im Gegenteil, wie auch von der belangten
Behorde festgestellt, eindeutige Aussagen des Beschwerdefiihrers in Richtung Betriebsaufgabe aus gesundheitlichen
Grinden zu entnehmen (der oben erwadhnten Eingabe im Finanzstrafverfahren vom 15. September 1989, in dem der
Beschwerdefiihrer auBerdem seine Erwerbsunfahigkeit betont, ist beispielsweise auch ein Schreiben des
Beschwerdefiihrers an das Finanzamt vom 6. Marz 1989 angeschlossen, in dem der Beschwerdeflihrer darauf hinwies,
er sei wegen schwerer Erkrankung nicht mehr in der Lage weiter zu arbeiten, weshalb er den Betrieb mit 1. Marz 1989
zur Weiterfihrung an seinen Sohn Ubergeben habe).

Durfte damit die belangte Behdrde zu Recht von einer Betriebsaufgabe iSd § 24 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 ausgehen, waren
weiters zur Ermittlung des Aufgabegewinnes die ins Privatvermdgen Uberfihrten Wirtschaftsgiter nach § 24 Abs. 3
leg.cit. mit dem gemeinen Wert anzusetzen.

Zur Ermittlung des gemeinen Wertes des Gebaudes wirft die Beschwerde der Behdrde vor, dem Beschwerdefihrer
seien die "durchgeflhrten Ermittlungsergebnisse" nicht bekannt gegeben worden. Dazu ist zu sagen, dass der
Beschwerdefiihrer mehrmals im Verfahren die Gelegenheit hatte, sich zu dem ihm bereits auf Grund des
Betriebsprufungsberichtes vom 16. Mai 1991 bekannten Wertansatz fir das Gebaude in Héhe von 1,6 Mio S zu aul3ern.
Abgesehen von der Geltendmachung des Ausscheidens eines Grundanteiles in der Berufung vom 21. September 1991
hat der Beschwerdeflihrer aber in der Folge dem Wertansatz der Betriebsprifung in seinen weiteren Eingaben (so
etwa in der AuBerung vom 11. Juni 1992 zur Stellungnahme des Betriebspriifers vom 19. November 1991 oder im
Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 27. Februar 1993) nicht
mehr bestimmt widersprochen. Auch ein Ersuchen des Finanzamtes vom 4. Dezember 1992, allenfalls selbst unter
Beibringung eines Sachverstandigengutachtens den gemeinen Wert des Gebaudes bekannt zu geben, blieb seitens des
Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom 6. Janner 1993 insoweit unbeantwortet. Angesichts dieser im Verfahren
gegebenen Moglichkeiten des Beschwerdefihrers, seinen Standpunkt zur Frage des gemeinen Wertes des Gebaudes
darzustellen, geht die diesbezuglich in der Beschwerde erhobene Verfahrensrige ins Leere. Ob die belangte Behdrde
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die Ergebnisse einer von ihr zu Kontrollzwecken eingeholten - ohnedies eher nach oben hin abweichenden -
Wertermittlung der Liegenschaft vor Erlassung des angefochtenen Bescheides dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis
gebracht hat, ist bei der nicht vom Wertansatz der Betriebspriufung abweichenden Entscheidung der belangten
Behorde nicht von wesentlicher Bedeutung. Das in der Beschwerde gegen die von der belangten Behorde angestellte
Wertermittlung erstattete Vorbringen andert nichts daran, dass der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren
betreffend die Wertermittlung durch das Finanzamt (Betriebsprifung) untatig blieb.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der Durchfihrung der
beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Mai 2000
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