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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des M, (geboren am 19. August 1980), in St. Polten, vertreten durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in
4400 Steyr, StelzhamerstraRe 9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich
vom 4. Janner 2000, ZI. Fr 3873/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behorde) vom 4. Janner 2000 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen,
gemal 8 36 Abs. 1 und 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei seit dem 30. Janner 1992 im Bundesgebiet aufhaltig, habe hier drei Klassen Hauptschule
und den Polytechnischen Lehrgang besucht und sei kurzzeitig in einer Pizzeria in Enns beschaftigt gewesen. Auch seine
Eltern und seine Geschwister hielten sich im Bundesgebiet auf. Abgesehen von der vorgenannten kurzzeitigen
Beschaftigung habe der Beschwerdefihrer seinen Lebensunterhalt durch Zuschisse seiner Eltern bestritten. Mit Urteil
des Landesgerichtes St. Polten vom 17. Mai 1999 sei er wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten
schweren Diebstahls durch Einbruch (8 127, § 128 Abs. 1 Z. 4, 8 129 Z. 1 und 8 15 StGB) sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung (8 229 Abs. 1 StGB), der Korperverletzung (8 83 Abs. 1 StGB) und schweren Korperverletzung
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(8 83 Abs. 1, 8 84 Abs. 1 StGB) und des schweren Betruges (88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von
neun Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Dazu habe das Landesgericht St. Polten festgestellt, dass der
Beschwerdeftihrer

A) namentlich angeflihrten Personen fremde bewegliche Sachen in einem S 25.000,-- Ubersteigenden Wert mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

|. teilweise durch Einbruch in ein Gebdude wegzunehmen versucht habe, und zwar

1..am 5. Juni 1998 in Steyr durch Einschlagen des Schaufensters dem H.W. aus dessen Juweliergeschaft Pretiosen in
unbekanntem Wert,

2.in Sierning Verflgungsberechtigten der Firma C.C.

a) am 22. Februar 1999 durch Einschlagen der Glasfillung einer Birotur aus deren Buroraumlichkeiten Fahrnisse in
unbekanntem Wert,

b) am 24. Februar 1999 Autoradios in unbekanntem Wert;
Il. weggenommen habe, und zwar

1. Anfang Janner 1999 in Steyr dem J.G. in mehreren Angriffen einen Walkman mit Radio im Wert von ca. S 799,--, eine
schwarze Nylonjacke im Wert von ca. S 499,--, S 200,-- Bargeld und eine Armbanduhr im Wert von ca. S 450,--,

2.imJanner 1999 in Steyr einem Unbekannten eine weil3e Herrenjacke in unbekanntem Wert,
3.

Anfang Februar 1999 in Steyr der A.P. S 1.000,-- Bargeld,

4.

am 23. Februar 1999 in Sierning Verfugungsberechtigten der Firma C.C. aus einem unversperrten Container zwei

Endverstarker, zwei Lautsprecherboxen und einen CD-Wechsler im Gesamtwert von ca. S 4.600,--,

5. am 14. November 1998 in Behamberg dem M.P. S 300,-- Bargeld und eine Ledergeldbdrse im Wert
von ca. S 700,-;

B) im Janner 1999 in Steyr dadurch, dass er den fur J.G. und den fur A.P. ausgestellten Reisepass an sich genommen
und den Berechtigten durch VerduRerung vorenthalten habe, Urkunden, tGber die er nicht allein habe verfugen durfen,
mit dem Vorsatz unterdriickt habe, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich

der Personenidentitat der berechtigten Inhaber gebraucht wirden;
C) in Steyr vorsatzlich am Korper verletzt habe, und zwar
1. am 6. Februar 1998 den M.St. durch Zuftigen von Kratzwunden am Hals,

2. im Oktober 1998 einen Unbekannten durch Faustschlage, wobei die Verletzung, namlich ein

Nasenbeinbruch und der Verlust einiger Zahne, an sich schwer gewesen sei;

D) am 17. November 1998 in Sierning mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmallig zu
bereichern, Angestellte der Bank Austria durch sein Auftreten als redlicher Kontoinhaber und Vorlage der Kontokarte
des M.P. unter Verwendung einer flr Barabhebungen erforderlichen Quittung, auf der er die Unterschrift des M.P. als
Kontoinhaber nachgemacht gehabt habe, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen und unter Verwendung einer

gefalschten Urkunde, zu einer Handlung, namlich der Ubergabe von

S 3.000,-- Bargeld verleitet habe, die das genannte Geldinstitut oder M.P. in Hohe dieses Betrages am Vermdgen

geschadigt habe.

Bei der Strafbemessung seien als Milderungsgrund sein volles Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben sei, sowie erschwerend das Zusammentreffen verschiedener strafbarer Handlungen, die

Wiederholung der Diebstahle, eine einschlagige Vorstrafe und der rasche Rickfall gewertet wurden.

Schon mit Urteil des Landesgerichtes St. Polten vom 28. September 1998 sei der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens der versuchten Erpressung (88 15 und 144 StGB) und des Vergehens des Diebstahls (§ 127 StGB) zu einer
fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt
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worden. Dazu habe das Landesgericht St. Pdlten festgestellt, dass er

I. zusammen mit dem abgesondert verfolgten O.G. als Beteiligten am 11. Februar 1998 den strafunmiindigen A.F.
durch gefahrliche Drohungen, namlich durch die Anklndigung, ihn wegen Diebstahls eines Mobiltelefons zur Anzeige
zu bringen, zu einer Handlung, und zwar zur Ausfolgung eines Bargeldbetrages von

S 300,-- zu nétigen versucht habe, die diesen um den genannten Betrag an Vermoégen hatte schadigen sollen, wobei
der Beschwerdefihrer mit dem Vorsatz gehandelt habe, durch das Verhalten des Gendtigten sich oder einen Dritten
unrechtmafig zu bereichern und die Tatvollendung infolge Weigerung des A.F. unterblieben sei;

Il. Am 28. April 1998 dem A.M. eine fremde bewegliche Sache, und zwar Bargeld von S 100,--, mit dem Vorsatz
weggenommen habe, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Bei der Strafbemessung seien die Unbescholtenheit des Beschwerdefliihrers und der Umstand, dass es bei der
Erpressung beim Versuch geblieben sei, als mildernd sowie das Zusammentreffen zweier Delikte und der Umstand,
dass diese Tat trotz des anhangigen Verfahrens gesetzt worden sei, als erschwerend gewertet worden.

In einer niederschriftlichen Stellungnahme habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er seit 1992 in Osterreich
aufhaltig ware und sich auch seine Eltern und Geschwister im Bundesgebiet befdnden, er in der Tirkei keine
Bekannten oder Verwandten, keine Arbeit und kein Geld hatte und das Leben dort "die Holle ware". Nach seiner
Entlassung (offensichtlich gemeint: aus der Strafhaft) wirde er Arbeit haben und gerne noch eine Chance bekommen.

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde weiters aus, dass der Beschwerdeflhrer in Anbetracht der vorgenannten
gerichtlichen Verurteilungen den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt habe. Die Vielzahl der von ihm begangenen
strafbaren Handlungen, die er teilweise schon im jugendlichen Alter gesetzt habe, zeige, dass er keine Hemmschwelle
habe, Straftaten jeglicher Art zu begehen. Er sei in keiner Weise bereit, Rechtsnormen, die die Rechtsguter Vermdgen
und Gesundheit schitzten, zur Kenntnis zu nehmen, und habe mit seinem Verhalten seine nicht unwesentliche
kriminelle Energie unter Beweis gestellt. Er stelle daher eindeutig eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit im Hinblick auf das Rechtsgut Vermdgen und kérperliche Integritat anderer Personen im Sinn des § 36 Abs.
1Z.1FrGdar.

Im Grunde des § 37 FrG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem seit 30. Janner 1992 im Bundesgebiet aufhaltigen
Beschwerdefiihrer zuletzt von der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (erstinstanzlichen Behdrde) eine bis 26.
Dezember 1999 giltige Niederlassungsbewilligung erteilt worden sei. Aufgrund der von ihm ausgehenden Gefahren
far die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit, insbesondere die kdrperliche Integritdt und vermdgensrechtliche
Unversehrtheit anderer Personen, sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen ihn dringend geboten. Nach
Ansicht der belangten Behorde seien die 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
wesentlich héher zu gewichten als etwaige private oder familidre Interessen des Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib
in Osterreich. Vor allem kénne er nicht als sehr integriert bezeichnet werden, weil sein Aufenthalt hier vor
Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes noch nicht ununterbrochen acht Jahre gedauert habe und er bereits
nach sechs Jahren Aufenthalt vom Landesgericht St. Polten zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt
worden sei. Ein etwaiges berufliches Fortkommen koénne er auch in seinem Heimatland verfolgen, zumal er ja
mittlerweile grof3jahrig sei.

Was die Dauer des Aufenthaltsverbotes anlange, so sei dieses flr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhdngung weggefallen sein werde. Angesichts des Gewichtes der vom
Beschwerdefiihrer begangenen strafbaren Handlungen sei ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren auf
jeden Fall gerechtfertigt. Vor allem musse darauf hingewiesen werden, dass auch ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
moglich gewesen ware.

Den vorgenannten wichtigen offentlichen Interessen an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen kénne der
Beschwerdefiihrer auch keine Umstdande entgegenbringen, die gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in dieser
Dauer sprachen. Er habe sich wahrend seines gesamten Aufenthaltes im Bundesgebiet in keiner Weise
integrationswillig und auch nicht integrationsfahig gezeigt und durch seine unzahligen Straftaten bewiesen, dass bei
ihm keine Bemuhung vorhanden sei, ein rechtstreues Verhalten zu zeigen. Der Hinweis in seiner Berufung, er hatte die



Straftaten als Minderjahriger begangen, sei lediglich ein Indiz dafur, wie ausgepragt seine kriminelle Energie bereits im
Jugendalter gewesen sei. Mangels besonderer Umstande fur die Nichterlassung eines Aufenthaltsverbotes kénne die
Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers angewendet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behodrde, dass vorliegend der Tatbestand des
8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei, unbekampft. Gegen diese Beurteilung bestehen im Hinblick auf die unbestrittenen
Feststellungen zu den rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers - so wurde Uber ihn mit Urteil vom 17.
Mai 1999 eine unbedingte Freiheitsstrafe von neun Monaten verhangt und er damit, soweit dieser Verurteilung
strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdégen zugrunde lagen, mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender Straftaten verurteilt - keine Bedenken. In Anbetracht des fiir diese Verurteilungen maf3geblichen
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers begegnet auch die weitere Auffassung der belangten Behorde, dass die in 8 36
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

2.1. Die Beschwerde bringt unter dem Blickwinkel des & 37 FrG vor, die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass der
BeschwerdefUhrer in keiner Weise integrationswillig und -fahig ware, sei unrichtig, was durch seinen abgeschlossenen
Schulbesuch und die nachfolgende Beschaftigung in Osterreich dokumentiert sei. Er habe samtliche familiare und
soziale Bindungen ausschlief3lich im Bundesgebiet und zur Turkei keine Beziehung. Er halte sich zumindest seit Janner
1992 rechtmaRig in Osterreich auf, sei zuletzt in einer Pizzeria beschéftigt gewesen und héatte aufgrund von
Beschaftigungszusagen verschiedener Unternehmen jederzeit wieder eine Anstellung hier antreten kénnen. Die
belangte Behdrde habe es unterlassen, auf eine inhaltliche Wirdigung der Strafzumessungsgriinde, die unausgereifte
Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers und darauf einzugehen, dass er die strafbaren Handlungen teilweise unter
Einwirkung eines Dritten begangen habe. Dass er gewichtige Straftaten und keine Bagatelldelikte verlbt habe, stehe
auBer Zweifel, dennoch sei die Beurteilung und Ermessensentscheidung vor allem vor dem Hintergrund seines
jugendlichen Alters und seiner unausgereiften Personlichkeit zu treffen, wozu sich die belangte Behorde zu Unrecht
nicht habe durchringen kénnen. Das StGB trage dem notorischen Umstand, dass Tater unter 21 Jahren eine nicht
ausgereifte Personlichkeit aufwiesen, durch die Annahme eines Milderungsgrundes Rechnung. Auch flhre bei
jugendlichen Straftatern die Haft meistens zu einem Wandel in ihrer Persdnlichkeit und einem Umdenken. Die
belangte Behorde hatte daher dem Beweisantrag des Beschwerdefihrers auf Einholung eines Gutachtens zur
Beurteilung des durch das verspirte Haftlbel eingetretenen Personlichkeitswandels folgen mussen, weshalb ein
wesentlicher Verfahrensmangel vorliege.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Die belangte Behérde hat im Hinblick auf den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit 30. Janner 1992 und
der daraus ableitbaren Integration sowie seiner Beziehung zu seinen hier lebenden Eltern und Geschwister zutreffend
einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Sie hat aber -
unter Bedachtnahme auf diese personliche Interessenlage - ebenso zutreffend den Standpunkt vertreten, dass diese
MalRnahme zur Verhinderung strafbarer Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
dringend geboten sei (§ 37 Abs. 1 FrG). Dieser Beurteilung ist beizupflichten, hat doch der Beschwerdefthrer dadurch,
dass er noch wahrend der Anhangigkeit des ersten Strafverfahrens und nach seiner Verurteilung vom 28. September
1998 zahlreiche weitere Straftaten - so etwa im Oktober 1998 durch Versetzen von Faustschldgen gegen einen
Unbekannten eine schwere Korperverletzung - verlbte, deutlich zu erkennen gegeben, dass er offensichtlich nicht
gewillt ist, die Osterreichischen strafrechtlichen Vorschriften zu respektieren. Entgegen der Beschwerdeansicht
bedurfte es hiebei keines weiteren Eingehens auf die Strafzumessungsgrinde, zumal die belangte Behdrde ihre
Beurteilung eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes - unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen
bei der Strafbemessung - vorzunehmen hatte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000, ZI. 98/18/0066, mwN).
Im Ubrigen zeigt gerade der schnelle Riickfall des Beschwerdefiihrers die von ihm ausgehende massive Gefahr fiir die
Rechtsgluter anderer. Wenn die Beschwerde darauf hinweist, dass er die Straftaten infolge seiner altersbedingt
unausgereiften Personlichkeit begangen habe und die Haft bei jugendlichen Tatern meist zu einem
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Persénlichkeitswandel fuhre, so handelt es sich dabei um eine blofRe Behauptung, die selbst einraumt, dass ein
Strafvollzug bei einem Teil dieser Straftater eben zu keiner Besserung fuhrt. Entgegen der Beschwerdeansicht war die
belangte Behorde auch nicht verpflichtet, ein Gutachten hinsichtlich eines Personlichkeitswandels des
Beschwerdefiihrers einzuholen, kdnnte doch auch ein derartiges Gutachten im vorliegenden Fall angesichts des
kurzen Zeitraumes, der seit der Begehung der letzten Straftat durch den Beschwerdefiihrer verstrichen ist, und des
noch kirzeren Zeitraumes seit seiner Haftentlassung zu keiner fur ihn glinstigen Prognose im Grund des 8§ 36 Abs. 1
FrG fuhren. Dazu kommt, dass weder dem Beschwerdevorbringen noch dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen
ist, dass die von ihm veribten Straftaten auf eine psychische Erkrankung oder seelische Stérung zurtckzufihren seien.
Von daher liegt der behauptete Verfahrensmangel nicht vor.

Im Lichte dieser Erwdgungen erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behérde gemal § 37 Abs. 2 FrG
vorgenommenen Abwégung als unbedenklich. Wenngleich die fiir den Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich
sprechenden persénlichen Interessen nicht unbetrachtlich sind, kommt ihnen doch kein gréReres Gewicht zu als dem
durch sein Fehlverhalten nachhaltig gefahrdeten Allgemeininteresse. Dabei war zu berlcksichtigen, dass die aus
seinem Aufenthalt in Osterreich resultierende Integration in der fiir sie wesentlichen sozialen Komponente durch sein
besagtes Fehlverhalten erheblich beeintrachtigt wurde. Von daher gesehen hat die belangte Behdrde - selbst wenn
man von der Beschwerdebehauptung ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer bereits "neun volle Jahre" in Osterreich
aufhaltig sei und jederzeit wieder eine Beschaftigung hier antreten kénne - zu Recht der durch sein fortgesetztes
Fehlverhalten bewirkten Gefahrdung maRgeblicher offentlicher Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes groReres Gewicht beigemessen als den Auswirkungen
dieser MaBnahme auf seine Lebenssituation. Dem weiteren Beschwerdeeinwand, dass der Beschwerdeflihrer in der
Turkei keine Beziehungen habe, ist zu erwidern, dass derartige Auswirkungen von ihm im &ffentlichen Interesse in Kauf
zu nehmen sind. Abgesehen davon, wird mit dem Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen, dass er in ein bestimmtes
Land (etwa in die Turkei) auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde.

3. Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass die belangte Behérde
von dem ihr gemald § 36 Abs. 1 FrG eingeraumten Ermessen, von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand zu
nehmen, Gebrauch zu machen gehabt hatte, zumal weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid
besondere, nicht bereits im Rahmen der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG berlcksichtigte Umstande
ersichtlich sind, die flir eine derartige Ermessensibung sprachen. Abgesehen davon, er wiirde eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Erlassung eines (nach den sonstigen
Tatbestandsvoraussetzungen der 88 36 bis 38 FrG) zuldssigen Aufenthaltsverbotes gemaRR § 36 Abs. 1 leg. cit.
offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) erfolgen, wenn der Fremde - wie vorliegend wegen
einer in einschlagiger Weise (8 71 StGB) begangenen Vorsatztat - in einer dem & 35 Abs. 3 Z. 2 FrG entsprechenden
Weise rechtskraftig verurteilt worden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1998, ZI. 98/18/0320, unter
Hinweis auf den hg. Beschluss vom 24. April 1998, ZI. 96/21/0490).

4. Auch gegen die festgesetzte Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes bestehen keine Bedenken, lasst doch das
besagte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers, insbesondere die sich in seinen einschlagigen Straftaten
manifestierende Wiederholungsgefahr, keine Prognose zu, dass die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Grinde vor dem Verstreichen dieses Zeitraumes weggefallen sein werden. Dies hat die belangte
Behorde in ihrem Bescheid zum Ausdruck gebracht, sodass der Beschwerdeeinwand, dass sich die belangte Behorde
hinsichtlich der Gultigkeitsdauer auf eine Scheinbegrindung beschrankt habe, verfehlt ist. Wenn die Beschwerde in
diesem Zusammenhang auf die strafrechtlichen Verjahrungsbestimmungen verweist, Gbersieht sie, dass & 39 FrG eine
Bedachtnahme auf solche Fristen nicht vorsieht.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 19. Mai 2000
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