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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die auRerordentliche Revision des X Y in Z, vertreten durch Dr. Martin Riedl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
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19. Oktober 2017, ZI. W136 2165019-1/6E, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung nach dem BDG 1979 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der im Jahr 1961 geborene Revisionswerber stand bis zu seiner Entlassung als Exekutivbeamter in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2 Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres (in der Folge: DK) vom 16. Juni 2017
wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe unter Verwendung eines Tatwerkzeuges zur Entfernung der
Diebstahlsicherung am 18. Februar 2017 in einem naher bezeichneten Geschaft einen Pullover und eine Weste im
Gesamtwert von EUR 898,--

zu stehlen versucht, wodurch er gegen 8 43 Abs. 2 BDG 1979, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt, verstoBen habe. Der Revisionswerber habe dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des
8 91 BDG 1979 begangen, weshalb Uber ihn die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von EUR 14.000,-- verhangt

wurde.

3 Der gegen das Strafausmal3 gerichteten Beschwerde der Disziplinaranwaltin gab das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Folge und verhdngte Uber den Revisionswerber gemaf
§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 92 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung. Die Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zul3ssig.

4 Das Verwaltungsgericht flhrte in seiner Begrindung nach Zitierung einschlagiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und Auseinandersetzung mit den von der DK herangezogenen Strafbemessungsgrinden im
Wesentlichen zur Schwere der Tat aus, dass es sich bei der gegenstandlichen Dienstpflichtverletzung um eine
schwerwiegende handle, die geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben zu erschittern, weil der Revisionswerber dadurch gerade jene Rechtsgulter verletzt habe, deren
Schutz ihm als Exekutivbeamten oblag. Trotz des Vorliegens von Milderungsgrinden liege daher vor allem unter
Bedachtnahme auf das planvolle Vorgehen des Revisionswerbers und der dabei gezeigten kriminellen Energie eine
derart gravierende Dienstpflichtverletzung vor, dass allein aus generalpraventiven Erwagungen die Disziplinarstrafe
der Entlassung zu verhdngen gewesen sei. Andernfalls wirde insbesondere in der Kollegenschaft der Eindruck
entstehen, dass selbst bei wiederholten gravierenden Pflichtverletzungen eines Exekutivbeamten gegen fremdes
Eigentum (Uber den Revisionswerber sei den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes zufolge im Jahr 1987 wegen
versuchten Diebstahls eine Disziplinarstrafe verhdangt worden) keine Entlassung zu beflrchten sei. Zudem habe es
bereits Widerstand einzelner Kollegen gegen eine gemeinsame Dienstverrichtung mit dem Revisionswerber gegeben.

Spezialpraventiven Erwagungen hatte keine entscheidende Bedeutung zukommen koénnen, zumal bei einer
Gesamtbetrachtung aller Umstande keine Grinde hervorgekommen seien, die ein Absehen von der Entlassung als
vertretbar hatten erscheinen lassen. Auch wenn der Revisionswerber seit Jahrzehnten unbeanstandet Dienst versehe,
stellten sich seine bisherigen dienstlichen Leistungen nicht als derart herausragend dar, dass diese als
Milderungsgrund einen mafgeblichen Einfluss auf die Strafbemessung haben kénnten.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. 6 Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR 8§ 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich



aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. VwGH 20.6.2016, Ra 2016/09/0071; 25.1.2016, Ra 2015/09/0144).

8 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision bringt der Revisionswerber zundchst vor, dass "in der gesamten
Beschwerdeschrift der Disziplinaranwaltin” keine belangte Behorde bezeichnet sei. Damit fehle aber ein wesentliches
Formerfordernis, da eine Beschwerde gemal® 8 9 Abs. 1 Z 2 VwGVG die Bezeichnung der belangten Behérde zu
enthalten habe. Es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wie die Verwaltungsgerichte mit derartigen
Beschwerden umzugehen hatten bzw. weiche das Verwaltungsgericht von der bis 31. Dezember 2013 ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur "dhnlichen" Norm des 8 28 Abs. 1 Z 2 VwGG ab. Nach dieser
Rechtsprechung habe die unrichtige Bezeichnung der belangten Behorde zur Zurtickweisung gefihrt, erst recht sei die
Beschwerde dann auch bei der ganzlich fehlenden Bezeichnung einer belangten Behdrde zurickzuweisen.

9 Aus dem vom Revisionswerber zitierten hg. Erkenntnis vom 13. November 2014, Ra 2014/12/0010, ergibt sich
zunachst, dass die Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Z 2 VwGVG nicht die Grundlage fiir strengere Formvorschriften bilden
sollte als die bis zum 31. Dezember 2013 in Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof "die Bezeichnung
der Behorde, die den Bescheid erlassen hat" regelnde Bestimmung des & 28 Abs. 1 Z 2 VwGG. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrte in diesem Erkenntnis zu der 8 9 Abs. 1 Z 2 VWGVG in dieser Hinsicht ahnlichen
Bestimmung des 8 28 Abs. 1 Z 2 VwGG weiter aus, dass dann, wenn als belangte Behérde unmissverstandlich - und
damit nicht vom Verwaltungsgerichtshof umzudeutend - eine Behdrde als Prozessgegner bezeichnet wurde, welche
den angefochtenen Bescheid nicht erlassen hatte, die Beschwerde ohne Durchflihrung eines Verbesserungsverfahrens
zurtickzuweisen ist. Denn es ist unzuldssig, entgegen dem erklarten Willen der Partei der von ihr vorgenommenen
Bezeichnung des angefochtenen Verwaltungsaktes und der belangten Behdrde ihrem Begehren eine Deutung zu
geben, die aus dessen Wortlaut nicht unmittelbar erschlossen werden kann (vgl. VwGH 21.9.2009, 2009/16/0174;
22.2.1991, 90/17/0181).

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auch ausgesprochen, dass in Fallen, in denen die Bezeichnung der

belangten Behdrde mit
"Amt der ... Landesregierung" unter gleichzeitiger Vorlage des

angefochtenen Bescheides eines Landeshauptmannes oder einer Landesregierung erfolgte, weder die Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages noch die sofortige Zuriickweisung der Beschwerde gerechtfertigt ist. In der Bezeichnung
des Hilfsapparates unter gleichzeitiger Vorlage des angefochtenen Bescheides, aus dessen Fertigung hervorgeht, ob
der Bescheid von der jeweiligen Landesregierung oder vom jeweiligen Landeshauptmann erlassen wurde, und damit
in der erkennbaren Annahme der Identitat des Hilfsapparates mit der Behorde, liegt namlich lediglich ein Vergreifen im
Ausdruck vor, sodass kein Zweifel an der belangten Behorde besteht. Umso mehr als bei der bloRen Bescheidvorlage
kommen diese Uberlegungen unter Beriicksichtigung der mit der Einfilhrung des "Revisionsmodells" gebotenen
Durchfuhrung des Vorverfahrens durch die belangte Behdrde (8 11 VwGVG) und der sodann gemal3 § 12 VwGVG
erfolgten Aktenvorlage an das Verwaltungsgericht, dem neben dem Bescheid auch der Akteninhalt als
Entscheidungsgrundlage zur Verfugung steht, zum Tragen (vgl. noch einmal VWGH 13.11.2014, Ra 2014/12/0010;
22.12.2011, 2011/16/0217).

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters ausgesprochen, dass Sinn der Bestimmung des 8 28 Abs. 1 Z 1 und 2 VWGG
ist, jeden Zweifel daruber, welche Erledigung vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten ist, auszuschlieBen
(vgl. VwWGH 21.1.1997, 95/11/0396). Welche Behorde belangte Behorde des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist,
kann allerdings nicht nur aus der zutreffenden Bezeichnung der Behdrde durch den Beschwerdeflhrer ersehen
werden, sondern ist auch aus dem Inhalt der Beschwerde insgesamt und den der Beschwerde angeschlossenen
Beilagen sowie aus der dem Verwaltungsgerichtshof bekannten Rechtslage betreffend den Vollzugsbereich und die
Behordenorganisation erschlieRbar. Jene Behorde ist Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welche bei
verstandiger Wertung des gesamten Beschwerdevorbringens einschliel3lich der der Beschwerde angeschlossenen
Beilagen als belangte Behérde zu erkennen ist (vgl. noch einmal VwGH 21.9.2009, 2009/16/0174; 22.2.1991,
90/17/0181).

12 Im Bericht des Verfassungsausschusses des Nationalrates zum VwGVG (2112 BIgNR 24. GP, 7) ist folgende
ausdruckliche Feststellung enthalten:

"Der Verfassungsausschuss geht davon aus, dass die inhaltlichen Anforderungen an eine Beschwerde gemal3 § 9
Abs. 1 VWGVG jenen des § 63 Abs. 3 AVG materiell entsprechen. Aus der Beschwerdebegriindung muss der Wille des
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Beschwerdefiihrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein fur ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu
erreichen. Die inhaltlichen Anforderungen sind so zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Blrger sie auch ohne
Unterstltzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter erfullen kann."

Vor diesem Hintergrund ist daher auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 63 Abs. 3 AVG idF vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 von Bedeutung, wonach die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides in der Weise zu erfolgen hatte, die es ermdglicht, unter Anwendung der Auslegungsgrundsatze der
88 6 und 7 ABGB den angefochtenen Bescheid zu erkennen und jede Verwechslung dartber auszuschlieBen (vgl. etwa
VWGH 11.4.1991, 90/06/0223); keinesfalls sollte aber damit ein Ubertriebener Formalismus in das
Verwaltungsverfahren eingefuhrt werden (vgl. etwa VWGH 26.5.1992, 88/05/0191, u.v.a.).

13 Im Revisionsfall wird im Rubrum der Beschwerde an das Verwaltungsgericht diese "an die" DK gerichtet und
ausgefuhrt, gegen welchen Bescheid unter Angabe der Geschaftszahl und des Datums sie sich wendet. Auch aus dem
weiteren Beschwerdevorbringen lasst sich zweifelsfrei erkennen, dass sich die Beschwerde gegen den Bescheid der DK
richtet. Ein Abweichen von der hg. Rechtsprechung und damit eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird vom
Revisionswerber daher nach dem Vorgesagten in dieser Hinsicht nicht aufgezeigt.

14 Der Revisionswerber bringt in der Zuldssigkeitsbegrindung weiters unsubstanziiert vor, es wuirden tragende
Grundsatze des Verfahrensrechts "auf dem Spiel stehen". Darauf ist ihm zu entgegnen, dass die Zulassigkeit der
Revision neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel
voraussetzt, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann in
Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
behaupteten Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird. Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der
Grunde fur die Zulassigkeit der Revision nicht weiter substanziierte Behauptung von Verfahrensméangeln reicht nicht
aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren Losung das rechtliche Schicksal der
Revision abhangt. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit
der Revision begrundet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. VwGH 19.12.2017,
Ra 2017/09/0052).

15 Soweit der Revisionswerber die Strafbemessung bekampft, ist ihm entgegen zu halten, dass die Strafbemessung als
Ermessensentscheidung nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen von dessen
Befugnissen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unterliegt, als dieser gegebenenfalls zu prifen hat, ob von dem im Gesetz
eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde. Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, in
der Begriindung seines Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG die fiir die Uberprifung der
Ermessensibung mafligeblichen Griinde insoweit offen zu legen als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
und die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den
Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann (vgl. VwGH 23.2.2017, Ra 2016/09/0120; 20.6.2016, Ra 2016/09/0070;
18.6.2014, 2013/09/0141). Sofern sohin weder Ermessensmissbrauch noch Ermessensiberschreitung vorliegt, geht die
Auslibung des Ermessens Uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinaus und stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar (vgl. VwGH 28.9.2016, Ra 2016/16/0068).

16 Nach der seit der Dienstrechts-Novelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung nicht mehr
eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen (vgl. VwGH 24.5.2017,
Ra 2017/09/0017).

17 Im Revisionsfall hat das Verwaltungsgericht in Entsprechung der wiedergegebenen Rechtsprechung und nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung eine nachvollziehbare Abwagung der Strafbemessungsgriinde
vorgenommen und ausreichend dargelegt, aus welchen Griinden es eine Entlassung fur erforderlich erachtet und mit
einer Geldstrafe nicht das Auslangen gefunden werden kénne. Eine krasse Fehlbeurteilung im Sinne eines
Ermessensmissbrauches bzw. eine Ausiibung des Ermessens auf gesetzwidrige Weise vermag der Revisionswerber mit
seinem Vorbringen aus diesen Grinden nicht aufzuzeigen (vgl. dazu auch die Falle der Entlassung einer Polizeibeamtin
wegen Diebstahls von Bargeld aus der Geldborse eines Kollegen in VWGH 30.3.2016, Ra 2016/09/0021, bzw. wegen
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Diebstahls von EUR 300,-- aus einer unversperrten Lade in einem Gasthaus in VWGH 9.9.2014, Ra 2014/09/0006; zum
Revisionsargument  der  unterbliebenen  Suspendierung auch  VwGH  18.4.2002, 2000/09/0176, und
VWGH 18.11.1998, 97/09/0206).

18 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision gemal § 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.

Wien, am 24. Janner 2018
Schlagworte
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