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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. Strallegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Baumann, LL.M., in der Revisionssache des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
28. September 2017, ZI. LVWG-400222/2/ER, betreffend Ubertretung des 06. Parkgebiihrengesetzes (mitbeteiligte
Partei: G H in T), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 25. Janner 2017 wurde der Mitbeteiligte der
Verklrzung der Parkgebihr nach 8 2 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 lit. a des O6. Parkgebuiihrengesetzes sowie 88 1, 2,3, 5und 6
der Parkgebuhrenverordnung der Landeshauptstadt Linz schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von 40 EUR
(Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt.

2 Der Mitbeteiligte habe am Montag, dem 11. Janner 2016, einen PKW von 17:37 Uhr bis 17:58 Uhr in einem Bereich
abgestellt, fir welchen "Halten und Parken verboten - werktags Mo - Do 7.00 - 18.30 Fr 7.00 - 15.00 ausgenommen
Behordenfahrzeuge" verordnet und entsprechend kundgemacht gewesen sei. Der Abstellort befinde sich innerhalb
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone der Landeshauptstadt Linz, der PKW sei ohne gultigen Parkschein abgestellt
gewesen. Es habe sich nicht um ein Behdérdenfahrzeug gehandelt.
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3 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem
angefochtenen Erkenntnis statt, hob das angefochtene Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren
ein. Weiters sprach es aus, dass der Mitbeteiligte keinen Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens sowie
des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Mit 8 1 Abs. 1 der ParkgeblUhrenverordnung der Landeshauptstadt Linz sei eine Parkgebihr fur das Abstellen
mehrspuriger Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen fur die nach den stral3enpolizeilichen Vorschriften zuldssige Parkdauer
ausgeschrieben. Da am Abstellort des Kraftfahrzeuges des Mitbeteiligten aufgrund stralRenpolizeilicher Vorschriften
das Halten und Parken nicht zuldssig gewesen sei, kénne denkmdglich keine "zuldssige Parkdauer" entstehen und
durfe folglich auch keine Parkgebihr festgesetzt werden. Der Mitbeteiligte habe sein Fahrzeug vorschriftswidrig in
einer Zone geparkt, in der im vorgeworfenen Tatzeitraum nur Behdrdenfahrzeuge hatten abgestellt werden durfen.
Fir diese Falle schreibe die Parkgebuihrenverordnung der Landeshauptstadt Linz keine Parkgebuhr vor, weshalb der
Mitbeteiligte die ihm vorgeworfene Verwaltungsiibertretung nicht begangen habe und das Verfahren wegen der
Ubertretung des 06. Parkgebiihrengesetzes einzustellen gewesen sei.

5 Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Linz legte das
Landesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

6 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Gemald §8 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4B-Vg im Rahmen der dafir in der Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu
Uberprufen.

8 Die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, vorliegt,
ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu beantwortende
Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung auch nach Einbringung der Revision bereits geklart, liegt keine Rechtsfrage
(mehr) vor, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame (vgl. VWGH 21.11.2017,
Ro 2017/16/0005, mwN)

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem einen gleichgelagerten Fall betreffenden Erkenntnis 19. Dezember 2017,
Ra 2017/16/0108, ausgesprochen, dass § 1 Abs. 1 der Parkgeblhrenverordnung der Landeshauptstadt Linz fir die
Pflicht zur Entrichtung einer Parkgebihr nicht nur auf das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in als
gebuhrenpflichtig gekennzeichneten Kurzparkzonen (§ 25 StVO) abstellt, sondern - im Unterschied etwa zu Wien,
Salzburg und die Steiermark betreffenden Bestimmungen - auch noch auf die nach den straBenpolizeilichen
Vorschriften zulassige Parkdauer. Fur ein einem innerhalb einer Kurzparkzone geltenden Halte- und Parkverbot (§ 24
Abs. 1 lit. a StVO) zuwider abgestelltes Fahrzeug konnte eine Abgabepflicht nach § 1 Abs. 1 der
ParkgebUhrenverordnung der Landeshauptstadt Linz somit nicht entstehen.

Von dieser Rechtsprechung weicht das angefochtene Erkenntnis des Landesveraltungsgerichtes nicht ab.
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG wird in der Revision sohin nicht aufgezeigt.

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.
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