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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des R in Wien, geboren am 5. Janner 1977, vertreten durch Dr. Hermann Rieger, Rechtsanwalt in 1010
Wien, KrugerstraBe 17, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 19.
Janner 1999, ZI. Fr 2389/98, betreffend Feststellung gemal3 8 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer, ein jugoslawischer Staatsbirger, war am 10. September 1997 unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist. In dem in der Folge eingeleiteten Ausweisungsverfahren stellte er bezogen
auf sein Heimatland einen Antrag nach § 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992.

Mit Bescheid vom 17. September 1997 wies die Bezirkshauptmannschaft Baden den Beschwerdefihrer gemal3 § 17
Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992 aus. Mit Bescheid vom 30. April 1998 stellte sie gemal3 8 75 Fremdengesetz 1997
- FrG, BGBI. | Nr. 75, fest, es bestiinden keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer in
Jugoslawien gemal3 § 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sei.

Der Ausweisungsbescheid blieb unbekampft, gegen den Bescheid vom 30. April 1998 erhob der Beschwerdefihrer
hingegen Berufung. Dieser Berufung gab die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 19. Janner 1999 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG keine Folge.

Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ einem im Verwaltungsakt erliegenden Ausdruck aus der Fremdeninformationsdatei des Bundesministeriums
fur Inneres kam dem Beschwerdefihrer vom 12. August 1998 bis (zumindest) 12. Februar 1999 eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach 8 19 Asylgesetz 1997 zu.

Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Ausweisung gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes
aus 1992 gegenstandslos wird, wenn dem Fremden nach Erlassung des Bescheides (wieder) ein Recht zum Aufenthalt
zukommt, somit sein Aufenthalt nachtraglich legalisiert wird. In diesem Fall kann die Ausweisung auf Grund des
inzwischen rechtmaligen Aufenthaltes nicht mehr vollzogen werden. Sollte der Aufenthalt des Fremden zu einem
spateren Zeitpunkt (wieder) unrechtmallig werden, so kénnte er nicht in Vollziehung der urspringlichen, auf Grund
eines fruheren illegalen Aufenthaltes erlassenen Ausweisung beendet werden, sondern musste die Frage, ob sich der
Fremde neuerlich illegal im Bundesgebiet aufhalt, in einem weiteren Ausweisungsverfahren geklart werden. Wodurch
die nachtragliche Legalisierung bewirkt wird, spielt keine Rolle. Auch im Fall der Zuerkennung einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach § 19 Asylgesetz 1997 wird eine vor Eintritt dieses Umstandes erlassene Ausweisung
wirkungslos (vgl. den hg. Beschluss vom 12. Janner 2000, ZI. 97/21/0760, m. w.N.).

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies zundchst, dass die gegen den Beschwerdeflihrer mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 17. September 1997 erlassene Ausweisung mit 12. August 1998 ihre
Rechtswirkungen verlor. Damit stand dem Beschwerdefuhrer aber auch nicht mehr konkret eine Abschiebung in
seinen Heimatstaat bevor, zumal - siehe oben - die Ausweisung selbst dann, wenn der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers wieder rechtswidrig werden sollte, nicht mehr vollzogen werden kénnte.

Aus 8§ 75 Abs. 2 FrG ist ersichtlich, dass ein Fremder nur dann ein subjektives Recht auf Feststellung der Unzulassigkeit
der Abschiebung hat, wenn bereits - auf Grund eines anhangigen Ausweisungs- oder Aufenthaltsverbotsverfahrens -
eine konkrete Aussicht besteht, dass der Fremde in einen Staat abgeschoben werde, in dem er behauptet, im Sinn des
§ 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG gefahrdet zu sein. Da eine derartige Aussicht nach Abschiebung des Fremden in einen
Drittstaat nicht mehr besteht, ist das Feststellungsverfahren in einem solchen Fall gemaR 8 75 Abs. 4 zweiter Satz FrG
einzustellen. Fir eine Konstellation, bei der wie im gegenstandlichen Fall die Ausweisung, auf Grund der die
Abschiebung des Beschwerdefliihrers zu erwarten gewesen ware, infolge Legalisierung des Aufenthaltes
gegenstandslos geworden ist, kann nichts anderes gelten (vgl. zur insoweit gleich gelagerten Rechtslage nach dem
Fremdengesetz aus 1992 den hg. Beschluss vom 26. Marz 1999, ZI. 94/18/0770, m.w.N.). Auch in diesem Fall ist das
Feststellungsverfahren daher - in analoger Anwendung der zuletzt zitierten Bestimmung - einzustellen, was vorliegend
bezlglich des im Zeitpunkt der Legalisierung am 12. August 1998 (durch Erteilung einer asylrechtlichen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung an den Beschwerdeflihrer) im Stadium der Berufung befindlichen Feststellungsverfahrens in
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Verbindung mit einer Kassation des erstinstanzlichen Bescheides zu erfolgen gehabt hatte. Indem die belangte
Behorde stattdessen den erstinstanzlichen Bescheid bestatigte, hat sie die Rechtslage verkannt. Die von ihr getroffene
meritorische Entscheidung verletzt den Beschwerdefiihrer ungeachtet dessen, dass ihm nunmehr konkret keine
Abschiebung droht, aber auch in Rechten, weil die Rechtskraftwirkung dieser Entscheidung infolge ihrer Erlassung erst
nach Legalisierung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers in zeitlicher Hinsicht nicht auf die Wirksamkeit der
zugrunde liegenden Ausweisung beschrankt sein kann.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Mai 2000
Schlagworte
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