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@ Veroffentlicht am 17.01.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm und die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und
Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H¥**** G***** vertreten durch Dr. Paul
Delazer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Golfclub ***** eingetragener Verein, *****, vertreten
durch Dr. Hansjorg Mader, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Aufhebung eines Vereinsausschlusses (Streitwert
14.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht
vom 3. August 2017, GZ 2 R 187/17s-25, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Telfs vom 19. April 2017,
GZ 2 C 242/17w-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem beklagten Verein die mit 1.015,38 EUR (darin 169,23 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit 2007 ordentliches Mitglied des beklagten Vereins und war beim &sterreichischen Golfverband als
dessen Mitglied gemeldet. Diese Mitgliedschaft berechtigte ihn zur Teilnahme an Turnieren und zum Spielen auf fast
allen Golfplatzen weltweit. Ferner war er auf der Anlage des Vereins spielberechtigt, dies gegen Entrichtung einer
jahrlichen Spielgebuhr, die vom Klager auch stets beglichen wurde. Die Mitgliedschaft berechtigte ihn zudem zur
Teilnahme an Generalversammlungen, zur Handicapverwaltung und zum Zugang zum Caddyraum sowie damit
verbundener Nutzung einer Trolley-Doppelbox.

Bis ins Jahr 2013 verlief das Vereinsleben harmonisch. Zu diesem Zeitpunkt tauchten erstmals Unstimmigkeiten auf,
weil der Klager von M#***** Hx***% ainem weiteren Vereinsmitglied, fir die Wahl zum Vizeprasidenten vorgeschlagen
wurde. Dadurch zogen sich die beiden den Unmut sowohl des Vorstands als auch anderer Vereinsmitglieder zu
(letztlich wurde M***** S¥**** in seinem Amt als Vizeprasident bestatigt). Ferner machten Gerlchte die Runde,
wonach der Verein aus Vereinsmitteln eine Maschine angekauft habe, fir deren Anschaffung aber eigentlich die
Betreibergesellschaft (des Golfplatzes) aufkommen hatte sollen; es steht nicht fest, von wem diese Gerlichte verbreitet
worden waren.

Am 25. 3. 2016 fand im B***** ejn Treffen der Seniorenmannschaft des Vereins statt, bei dem eine Diskussion dartber
aufkam, ob anlasslich der Generalversammlung vom 25. 2. 2014 auch Uber die Indexanpassung des
Clubhauserrichtungsbeitrags abgestimmt worden war oder nicht. Dabei vertrat der Klager die Auffassung, dass eine
Indexsicherung nicht Inhalt der Beschlussfassung gewesen sei, wahrend der Prasident des Vereins gegenteiliger


file:///

Ansicht war und entgegnete, dass dies im Generalversammlungsprotokoll niedergeschrieben sei. Hierauf erwiderte der
Klager, dass nicht alles, was in einem Protokoll stehe, zwangslaufig richtig sein misse. Nun fragte der Prasident den
Klager, ob dieser damit ausdricken wolle, dass der Vorstand Protokolle falsche, was vom Klager ausdricklich bejaht
wurde. AuBerdem hinterfragte der Klager, ob in den Jahren 2014 und 2015 rund 100.000 EUR statutengemafR
verwendet worden waren. Ob dieser Vorwtirfe erhob sich der Prasident, erklarte, sich dies nicht bieten zu lassen, und
verlieR die Ortlichkeiten. Es steht nicht fest, ob vom Présidenten oder anderen Vorstandsmitgliedern des Vereins
jemals Generalversammlungsprotokolle gefdlscht wurden; jedenfalls weder abgedndert noch gefdlscht wurde das
Protokoll Uber die Generalversammlung vom 25. 2. 2014, anlasslich welcher Gber den Clubhauserrichtungsbeitrag
abgestimmt worden war.

Im Rahmen der auBerordentlichen Generalversammlung des Vereins vom 5. 4. 2016 stellte der Kldger nachstehende
Antrage:

Antrdge zur ao GV am 5, April 2016

1) Die Tagesordnung moge dahin gedndert werden, dass der dort zweite
Pkt 3) - Behandlung eingegangener Antrige - vor dem ersten Pkt 3) -
Festsetzung der Tarife fir 2016 - gerelht wird.

2) kinftige Obermittlung des Protokolls von der GV an die
stimmberechtigten  Volimitglieder;  Auflegen von  Protokollaus-
fertigungen von der GV vom 1.3. bel der ao GV am 5.4.

3) Information dber die TAtigkeiten und finanzielle Gebarung des Vereins
und zwar Insbesondere

a) den FinanzabschiuB@ der Jahre 2014 und 2015, welcher schriftlich
aufzulegen ist und Angaben zu enthalten hat dber

b) die Elnnahmen des Vereins (Mitgliedsbeitrge, Startgelder,
Firderbeitréige - auch jene der WM Sportanlagen GmbH - , sonstige
Elnnahmen und Umsdtze)

¢) die Ausgaben des Verelns (Zuschiisse z2u  Turnleren,
Jugendférderung, Marschallkosten, Anschaffungen bzw
Finanzierungen etc)

d) Vermégensverzeichnis (Kontostinde, Spareinlagen, Forderungen,
Sachvermbgen etc)

e) Jahresvoranschiag fiir 2016 in Schriftform

4) Offenlegung der vom Verein mit der BG WM-Sportanlagen 5—
GmbH bzw der Gemelnde S- getroffenen Vereinbarungen

5) geheime Abstimmung iber die Hohe der Spielgebiihr und der
Clubbeitrége fir 2016 - auch Gber jene der 3o, Mitglieder
Diese Antragstellung sorgte fur Unruhe unter den Mitgliedern des Vereins und zog der Klager dadurch auch den
Unmut einzelner Mitglieder auf sich. Diese forderten ihn auf, doch endlich still zu sein und im Verein wieder Ruhe
einkehren zu lassen. Uber die Antrage wurde in der Generalversammlung nicht abgestimmt, weil dieselben vom
Vereinsvorstand gar nicht erst zur Abstimmung zugelassen wurden.

In weiterer Folge beschloss der Vorstand des Vereins aufgrund der Vorkommnisse im B***** den Klager fiir die
kommenden Golfsaisonen wegen vereinsschadigender AuRerungen in der Offentlichkeit nicht mehr fiir Mannschaften
des Vereins zu nominieren und ihn damit aus der Seniorenmannschaft auszuschlieBen. Der Vorstand teilte dies dem
Klager mit undatiertem Schreiben mit.

Mit Schreiben vom 23. 4. 2016 versuchte der Klager die wider ihn erhobenen Vorwurfe zu entkraften und beantragte
.die Aufhebung der gegen ihn verhdngten Sanktion und volle Rehabilitierung seiner Person insbesondere gegenliber
der Mannschaft”. Am 2. 5. 2016 beantragte er in zwei Schreiben die Einsetzung eines vereinsinternen Schiedsgerichts,
und zwar einerseits im Zusammenhang mit der Festsetzung der JahresspielgebUhr und andererseits mit dem Ziel, den
Vorstandsbeschluss, ihn fur die kommende Saison nicht mehr fir Mannschaften des Vereins zu nominieren
beziehungsweise diesen in der Offentlichkeit als Mannschaftsmitglied zu vertreten, aufheben zu lassen. Zur
Einberufung eines Schiedsgerichts kam es dabei allerdings zu keinem Zeitpunkt.

Am 11. 5. 2016 langte beim Vorstand des Vereins ein Antrag von 35 Vereinsmitglieder ein, im Rahmen einer
auBerordentlichen Generalversammlung Uber den Ausschluss des Kldgers und des M*#**** H¥***** g5 dem Verein
abzustimmen, dies mit folgender Begriindung:

Bei ordentlichen Mitgliedern geht man davon aus, dass diese aktiv am Vereinsgeschehen teilnehmen und nicht durch
persoénliche Befindlichkeiten den ehrenamtlich tatigen Vorstand und auch immer wieder den Prasidenten personlich
angreifen.

BeschlUsse der Generalversammlung, die demokratisch abgestimmt wurden, durch juristische Spitzfindigkeiten aus



personlichen Befindlichkeiten anzufechten.

Entscheidungen die der Vorstand fir das Wohl der Gemeinschaft und der Qualitat des Golfplatzes trifft, immer wieder
in Frage zu stellen und durch juristische Spitzfindigkeiten anzufechten.

Entscheidungen des Vorstands aus personlichen Befindlichkeiten durch Spitzfindigkeiten anzufechten (ob in einem
Mannschaftsspiel oder nicht, kann doch nicht juristisch erzwungen werden).

Imageschaden unseres Golfclubs durch diese immer wiederkehrenden Attacken (schwere Schadigung des
Vereinsansehens) intern und aul3erhalb des Clubs.

Existenzbedrohend fur den Club durch vorprogrammierte Zerwurfnisse mit der Betreibergesellschaft.
Das positive Clubleben wird durch diese Attacken massiv beeinflusst.

Am 18. 5. 2016 fand ein Deeskalationsgesprach statt, an welchem der Klager, M***#*% H***** der Prasident, M*****
SHxExk \NEkkFk Hrkdkk ynd WHrk** | k***k tejlnahmen. Anlasslich dieses Gesprachs wurde der Klager von W*#****
H***** zweimalig gefragt, ob es ein grundsatzliches Misstrauen gegenliber dem Vorstand gebe, welcher Frage der
Klager jeweils auswich. Ungeachtet dessen gelangte man letztlich im Rahmen dieses Gesprachs zu einer
einvernehmlichen Losung, die vorsah, dass der Klager die beiden am 2. 5. 2016 gestellten Antrage auf Einsetzung eines
Schiedsgerichts zurlickzieht und im Gegenzug dazu der Vereinsvorstand den Beschluss auf Ausschluss des Klagers aus
der Seniorenmannschaft aufhebt und sich M**#*** S***** ynd der Prasident dafir verwenden, dass jene Mitglieder,
die die Abhaltung einer auRerordentlichen Generalversammlung zum Ausschluss unter anderem des Klagers aus dem
Verein beantragt haben, ihren Antrag zurlckziehen. Noch am selben Tag zog der Klager mittels E-Mail die beiden
Antrage auf Einberufung eines Schiedsgerichts vom 2. 5. 2016 zurtick, der Vorstand hob den Beschluss, mit dem der
Klager aus der Seniorenmannschaft ausgeschlossen worden war, auf.

Am 19. 5. 2016 Ubermittelte der Klager ,vorsichtshalber” eine E-Mail an den Verein, weil nicht gesichert sei, dass die
auBerordentliche Generalversammlung vom 31. 5. 2016 tatsachlich abgesagt werde, und nahm inhaltlich umfangreich
und detailliert zu seinem beabsichtigten Ausschluss Stellung. Er bestritt dabei, sich einer groben Verletzung von
Mitgliedspflichten oder eines unehrenhaften Verhaltens schuldig gemacht zu haben. Diese Stellungnahme wurde von
MF*&*k Shkkxkdk gn M*F**** Hrkrxk den Prasidenten, Wr***x* [ikxdkd nd WhHrs* | ***** weijtergeleitet, woraufthin
der Klager am Abend des 19. 5. 2016 an den Vereinsvorstand eine weitere E-Mail schickte: Er sei daruber schockiert,
dass die Stellungnahme an W#***#** H¥kkik ng Whrr+* | #*++* eitergeleitet worden sei, wiewohl er ausdrticklich
darauf hingewiesen habe, dass diese Stellungnahme nur fur den Fall, dass die Absage der aullerordentlichen
Generalversammlung nicht gelingen sollte, erstattet werde; er werde sich dennoch an die getroffene Vereinbarung

halten und habe die Antrage auf Einsetzung eines Schiedsgerichts bereits zuriickgezogen.

Mit Schreiben vom 21. 5. 2016 wurde jenen Mitgliedern, die die Abstimmung tber den Ausschluss unter anderem des
Klagers beantragt hatten, mitgeteilt, dass das Deeskalationsgesprach positiv verlaufen sei und daher der Ausschluss
aus der Seniorenmannschaft aufgehoben werde; im Gegenzug wiurden der Kldger und M*#**** H¥**** jhre Antrage
zuruckziehen. Mit E-Mail vom 28. 5. 2016 wandte sich der Prasident an jene Mitglieder, die die Abstimmung Uber den
Ausschluss unter anderem des Klagers aus dem Verein beantragt hatten, und appellierte an sie, ihren Antrag

zurlckzuziehen.

Dieser Appell schlug allerdings fehl, weshalb die fur den 31. 5. 2016 angesetzte aul3erordentliche Generalversammlung
tatsachlich abgehalten wurde. Diese stimmte mit 61 Stimmen fir und mit 12 Stimmen gegen den Ausschluss des
Klagers aus dem Verein, drei Mitglieder enthielten sich der Abstimmung, zwei stimmten gar nicht ab. Im Protokoll ist
festgehalten, dass die Entscheidung fur einen Ausschluss von stimmberechtigten Vollmitgliedern getroffen worden sei;
der Vorstand werde sich gemaf den Vereinsstatuten an diese Entscheidung halten, weil es der Wille der Mehrheit der
Vollmitglieder gewesen sei. Uber Befragen durch den Kldger, ob er nun ausgeschlossen sei, teilte M#***#% Sk
diesem laut Protokoll mit, dass der Klager das Ergebnis schriftlich zugestellt bekommen werde.

In weiterer Folge teilten der Prasident und M#***#** S***** dem Klager mit Schreiben vom 1. 6. 2016 mit, der Vorstand
habe dessen Ausschluss als ordentliches Vereinsmitglied aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung beschlossen. Zur
Begrindung wurde angefuhrt, in der aulerordentlichen Generalversammlung vom 31. 5. 2016 sei bei einer
Abstimmung durch die Mitglieder mit 2/3 Mehrheit fir den Ausschluss des Klagers gestimmt worden.



Mit Schreiben vom 7. 6. 2016 beantragte der Klager die Einsetzung eines vereinsinternen Schiedsgerichts zwecks
Aufhebung dieses, ihn aus dem Verein ausschlieBenden Vorstandsbeschlusses; mit Schreiben vom 8. 6. 2016 stellte er
den weiteren Antrag, dem Antrag auf Einsetzung eines Schiedsgerichts aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Tatsachlich wurde weder ein Schiedsgericht einberufen noch wurde Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung

entschieden.

Mit Antrag vom 13. 6. 2016 begehrte der Klager die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wonach der Verein die
Auslibung seiner Mitgliedschaftsrechte zu dulden habe; er bezwecke damit die Sicherung seines Anspruchs auf
Unwirksamerklarung des Vorstandsbeschlusses vom 1. 6. 2016. Diesen Antrag wies das Landesgericht Feldkirch als
Rekursgericht ab, woraufhin der Klager mit E-Mail vom 9. 3. 2017 durch den Verein aufgefordert wurde, die von ihm
verwendete Doppel-Trolleybox zu rdumen und das Schloss und zwei Chips zurlickzugeben. In weiterer Folge war es

dem Klager nicht mehr moglich, den Golfsport als Mitglied des beklagten Vereins auf dessen Anlage auszulben.

Gemal’ § 12 Abs 6 der Vereinsstatuten des beklagten Vereins fallen Aufnahme und Ausschluss von ordentlichen und
auBBerordentlichen Vereinsmitgliedern in die Zustandigkeit des Vorstands. Gemal3 8 10 Abs 9 zahlen unter anderem
Beratung und Beschlussfassung Uber sonstige auf der Tagesordnung stehende Fragen in den Aufgabenkreis der
Generalversammlung. Gemald 8 6 Abs 4 kann der Ausschluss eines Mitglieds aus dem Verein auch wegen grober

Verletzung anderer Mitgliedspflichten und wegen unehrenhaften Verhaltens verftigt werden.

Der Klager begehrt - soweit dies noch Gegenstand des Revisionsverfahrens ist - die Aufhebung des Beschlusses des
Vorstands vom 1. 6. 2016. Im Rahmen des Ausschlussverfahrens sei sein rechtliches Gehor verletzt worden. Die
Begrindung im Vorstandsbeschluss verweise nur auf die Generalversammlung, ohne Ausschlussgrinde zu nennen.
Der Klager habe weder Pflichtverletzungen begangen noch ein unehrenhaftes Verhalten gesetzt. Der Ausschluss eines
Vereinsmitglieds gehdre nicht zum Aufgabenkreis der Generalversammlung, weshalb das Abstimmungsergebnis in der
auBerordentlichen Generalversammlung ohne Relevanz sei. Im Rahmen des Deeskalationsgesprachs am 18. 5. 2016
sei es zu einer Vereinbarung gekommen, an die sich der Klager, nicht aber der Vereinsvorstand gehalten habe.

Der beklagte Verein wendet ein, der Ausschluss des Klagers sei gesetzmaRig und statutengemal erfolgt. Bereits seit
mehreren Jahren sei es regelmafig zu Differenzen zwischen dem Klager und den Funktiondren des Vereins gekommen.
Der Klager habe nicht nur MaBnahmen des Vorstands, sondern auch die Beschlisse der Generalversammlung
angefochten und die Funktionare, insbesondere den Prasidenten, beschuldigt, Urkunden zu falschen und finanzielle
Mittel zweckwidrig zu verwenden; er habe sich geweigert, seine laufenden Vorwurfe und Attacken gegenuber dem
Vorstand  einzustellen. Zahlreiche Vereinsmitglieder hatten die Einberufung einer aulRerordentlichen
Generalversammlung mit dem Tagesordnungspunkt ,Ausschluss der Vollmitglieder [Klager] und M*#**#*% ¥k
eingebracht; gleichzeitig seien mit der Einberufung der Generalversammlung dem Klager die Grinde mitgeteilt
worden, aufgrund derer die Mitglieder seinen Ausschluss verlangten. In der Generalversammlung sei mit einer 2/3-
Mehrheit der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder der Ausschluss des Klagers beschlossen worden. Der
Vorstand habe mit Beschluss vom 1. 6. 2016 den Ausschluss des Klagers als ordentliches Mitglied des Vereins aus
wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung beschlossen. Die Ausschlussgriinde seien dem Klager nicht mehr gesondert
bekannt gegeben worden, nachdem auf das Ergebnis der Generalversammlung hingewiesen worden sei, in deren
Ausschreibung die Begrindung fur den Ausschluss des Klagers enthalten gewesen sei.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab, das Berufungsgericht sprach darUber hinaus aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR Ubersteigt und dass die ordentliche Revision zuldssig ist; es fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob und inwieweit im vereinsrechtlichen Ausschlussverfahren ein
.Doppelbestrafungsverbot” gilt, ob also eine DisziplinierungsmaRnahme (hier: Nichtnominierung des Klagers fir
Mannschaften des Vereins und Untersagung der Vertretung des Vereins in der Offentlichkeit) einen nachfolgenden
Vereinsausschluss wegen desselben vereinsschadigenden Vorwurfs ausschlief3t.

In der Sache selbst vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, der Klager habe einen Ausschlussgrund verwirklicht,
weil er zum Ausdruck gebracht habe, der Vorstand des beklagten Vereins falsche Protokolle, ohne dass er dies hatte
unter Beweis stellen kénnen. Sein rechtliches Gehor sei im Ausschlussverfahren nicht verletzt worden, habe er doch
als Mitglied an der Generalversammlung vom 31. 5. 2016 teilgenommen. In seinem AusschlieBungsbeschluss habe der
Vorstand auf die Abstimmung in der Generalversammlung Bezug genommen und damit die Grinde fur den
Ausschluss offen gelegt; auch der Klager selbst sei davon ausgegangen, dass die erwdhnte AuBerung der



Ausschliel3ungsgrund sei, hatte er doch sonst dazu in seinem Schreiben vom 19. 5. 2016 nicht Stellung genommen. Im
Deeskalationsgesprach vom 18. 5. 2016 habe der Vorstand nicht auf einen Ausschluss des Klagers verzichtet, sei eine
Einigung doch daran gescheitert, dass die Mitglieder ihren Antrag auf Anberaumung einer aulRerordentlichen
Generalversammlung nicht zurlickzogen; diese Ruckziehung ware aber Voraussetzung fir die Wirksamkeit der
Einigung gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

1. Der Klager tritt im Revisionsverfahren den Uberlegungen der Vorinstanzen, er habe dadurch, dass er dem
Prasidenten und Vorstandsmitgliedern gegenliber zum Ausdruck brachte, der Vorstand falsche Protokolle, ohne dies
unter Beweis gestellt zu haben, einen Ausschlussgrund gesetzt, nicht (mehr) entgegen. Dies entspricht sowohl § 6
Abs 4 der Statuten des beklagten Vereins, wonach der Ausschluss eines Mitglieds aus dem Verein auch wegen grober
Verletzung anderer Mitgliedspflichten und wegen unehrenhaften Verhaltens verflgt werden kann, als auch standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach ein Vereinsausschluss die weitestgehende Vertragsstrafe darstellt
und nur aus wichtigen Grinden erfolgen darf (RIS-Justiz RS0080399); ein wichtiger Ausschlussgrund liegt dabei
insbesondere in der Verletzung von Mitgliedspflichten, die geeignet sind, den Bestand des Mitgliedschaftsverhaltnisses
und das Vertrauen zwischen Mitglied und Verein ernstlich zu erschuttern (RIS-Justiz RS0022285 [T4]).

Wenn der Klager in der Revision geltend macht, ihm musse hinsichtlich des Vorwurfs der Protokollfdlschung eine
Beweismalireduzierung zu Gute kommen, sei ihm doch das Protokoll vom 25. 2. 2014 niemals vorgelegt worden,
weshalb ihm die Mdglichkeit genommen worden sei, den Nachweis zu erbringen, dass ein Protokoll mit dem
behaupteten Inhalt falsch sei, so stellt dies lediglich den unzulassigen Versuch dar, die Feststellungen zu bekampfen
(vgl RIS-Justiz RS0069246). Das Erstgericht hat zur Frage gefalschter Protokolle allgemein eine Negativfeststellung
getroffen und konkret zum Protokoll Gber die Generalversammlung vom 25. 2. 2014, anlasslich der Uber den
Clubhauserrichtungsbeitrag abgestimmt wurde, positiv festgestellt, dass dieses weder abgeandert noch gefalscht
wurde. Damit liegen aber auch keine sekundaren Feststellungsméangel vor, weil dies nur dann der Fall ware, wenn
Tatsachen fehlen, die fur die rechtliche Beurteilung wesentlich sind, nicht aber, wenn zu einem bestimmten Thema
Tatsachenfeststellungen getroffen wurden, moégen diese auch von den Vorstellungen des Rechtsmittelwerbers
abweichen; dabei handelt es sich vielmehr um einen Akt der Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0053317 [T1, T3]), die
jedoch im Revisionsverfahren nicht mehr angegriffen werden kann.

Der Ausschluss des Klagers aus dem beklagten Verein entspricht somit der materiellen Rechtslage.

2. Diesem Ausschluss steht auch nicht das Verbot einer Doppelbestrafung entgegen, wie der Kldager in der Revision
meint; der Klager sieht eine solche im Ausschluss aus der Seniorenmannschaft einerseits und im Vereinsausschluss
andererseits.

2.1.Nach Art 4 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staats rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staats erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden. Eine vergleichbare Bestimmung enthalt Art 50
Grundrechtecharta der Europdischen Union. Voraussetzung fir die zum Schutz des Angeklagten eintretende
LSperrwirkung” des Art 4 7. ZPEMRK ist ein durch rechtskraftiges Urteil oder Freispruch endglltig abgeschlossenes
strafrechtliches Verfahren (vgl EGMR 18. 9. 2008, Bsw 28034/04 [Miiller/Osterreich] NL 2008, 260). Der Begriff des
Jstrafrechtlichen Verfahrens” entspricht in diesem Zusammenhang jenem der Art 6 und 7 EMRK (EGMR 10. 2. 2009,
Bsw 14939/03 [Zolotukhin/Russland] NL 2009, 37 [ErwGr Rz 52]).

2.2.Der Europaische Gerichtshof fUr Menschenrechte (EGMR) definiert den Strafrechtsbegriff in standiger
Rechtsprechung anhand dreier Kriterien, namlich der Einordnung der jeweiligen Norm in der nationalen
Rechtsordnung, der Natur des Vergehens und der Art und Schwere der Sanktion (EGMR Bsw 5100/71
[Engel/Niederlande] Rz 82; RIS-Justiz RS0120945). Grundsatzlich reicht es bereits aus, wenn eines der drei Kriterien
erfullt ist (EGMR 23. 7. 2002, Bsw 34619/97 [Janosevic/Schweden]), das heif3t es genligt, wenn entweder die Straftat
ihrer Art nach als strafrechtlich anzusehen ist oder wenn sie mit einer Sanktion bedroht ist, die ihrer Art oder Schwere
nach in den allgemeinen strafrechtlichen Bereich fallt; ein kumulativer Ansatz ist jedoch nicht ausgeschlossen, wenn
die gesonderte Analyse jedes dieser Kriterien fur sich keine eindeutige Schlussfolgerung erlaubt (RIS-Justiz RS0120945
[T18]; vgl auch Meyer-Ladewig/Harrendorf/Kénig in Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK4 [2017] Art 6
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Rz 27). Was die Natur des Vergehens betrifft, so ist insbesondere der sachliche und persénliche Anwendungsbereich
der Vorschrift bedeutsam; vor allem der Adressatenkreis einer Regelung ist entscheidend: Richtet sich eine Regelung
(wenigstens potenziell) an die Allgemeinheit, spricht das fur den strafrechtlichen Charakter des Vergehens
(Grabenwarter/Pabel, EMRK6 [2016] § 24 Rz 21; Meyer-Ladewig/Harrendorf/Kénig aaO Rz 26 - alle mit weiteren
Nachweisen). Weiters kénnen sich Indizien fir den strafrechtlichen Charakter aus der Durchfihrung eines Verfahrens
etwa durch Kriminalbeamte der Polizei oder die Zustandigkeit der Strafkammern bei Gericht ergeben
(Grabenwarter/Pabel aaO unter Verweis auf EGMR Bsw 61821/00 [Ziliberberg/Moldau] Rz 34).

Disziplinarverfahren fallen im Allgemeinen nicht in den Bereich der ,strafrechtlichen Verfahren” (EGMR 10. 9. 1998,
Bsw 40021/98 [H.A.R./Osterreich];, 17. 12. 2013, Bsw 20688/04 [Nikolova und Vandova/Bulgarien]). Auch zu
Disziplinarverfahren gegen Rechtsanwalte sprach der EGMR aus, dass es dabei nicht um Vorschriften geht, die sich an
die Allgemeinheit richten, sondern um die Ahndung von beruflichem Fehlverhalten; es handle sich um Verfahren, die
von den Disziplinarbehérden und nicht von Staatsanwaltschaften und Gerichten durchgefihrt werden, sodass keine
strafrechtliche Entscheidung im Sinn des Art 6 EMRK vorliege (ausfuhrlich EGMR 19. 2. 2013, Bsw 47195/06 [Mdiller-
Hartburg/Osterreich]).

Was das dritte Kriterium, also die Art und Schwere der Strafe betrifft, so stellt der EGMR auf die abstrakte Strafdrohung
ab (EGMR Bsw 5100/71 [Engel/Niederlande] Rz 85), wobei sich die Rechtsprechung des EGMR in diesem
Zusammenhang im Wesentlichem mit Freiheits- und Geldstrafen befasst (vgl Grabenwarter/Pabel aaO 8 24 Rz 23 f;
Meyer-Ladewig/Harrendorf/Kénig aaO Art 6 Rz 28). Bei Berufsverboten, wie sie etwa in Disziplinarverfahren in Betracht
kommen, wird dagegen nicht der Strafbegriff, sondern der der Entscheidung Uber einen ,zivilrechtlichen Anspruch”,
namlich auf weitere Berufsaustibung, als erfiillt angesehen (RIS-Justiz RS0120797 [T2, T3]).

2.3. Damit kommt hier aber eine Anwendung des Art 4 7. ZPEMRK nicht in Betracht:

Zunachst ist der Ausschluss aus einem Verein nach dem 0Osterreichischen Recht nicht dem ,Strafrecht” zuzuordnen.
Zum zweiten ist auch die Natur des VerstoRRes nicht dem Strafrechtsbereich zuzurechnen, zumal keine Vorschrift zu
beurteilen ist, die sich an die Allgemeinheit richtet, sondern nur die Mitglieder des beklagten Vereins betrifft. Auch was
die Sanktion betrifft, geht es nicht um Geld- oder Haftstrafen, sondern um einen Vereinsausschluss. Nicht zuletzt
spricht der Vergleich mit Disziplinarverfahren, bei denen die Erfullung des Strafrechtsbegriffs im Allgemeinen verneint
wird, gegen die Anwendung von Art 4 7. ZPEMRK, sodass von einer Entscheidung Uber ,civil rights” (vgl auch RIS-Justiz
RS0038953), nicht aber von einer strafrechtlichen Entscheidung auszugehen ist.

2.4. Auch der Hinweis des Klagers auf die Einmaligkeitswirkung von Entscheidungen geht fehl, weil sein Ausschluss aus
der Seniorenmannschaft in der Folge einvernehmlich zurickgenommen wurde; der Klager vertritt diesbeztglich ja -
durchaus zutreffend - die Auffassung, dass dies nicht unter Bedingungen, sondern unbedingt erfolgte. Im Zeitpunkt
des Ausspruchs des Vereinsausschlusses bestand daher der vom Klager als erste Sanktion bezeichnete Ausschluss aus
der Seniorenmannschaft nicht mehr.

3. Das Berufungsgericht ging erkennbar davon aus, dass die Einigung vom 18. 5. 2016 zwischen dem Vorstand des
Vereins und dem Klager lediglich unter der Bedingung zustandegekommen sei, dass die Vereinsmitglieder ihren Antrag
auf Anberaumung einer auBerordentlichen Generalversammlung zwecks Ausschlusses des Klagers zurlickziehen
wlrden; diese Voraussetzung sei nicht gegeben gewesen. Tatsachlich hat das Erstgericht allerdings festgestellt, dass
man im Rahmen dieses Gesprachs letztlich zu einer einvernehmlichen Lésung fand, die vorsah, dass der Klager die
beiden am 2. 5. 2016 gestellten Antrage auf Einsetzung eines Schiedsgerichts zurlickzieht und im Gegenzug dazu der
Vereinsvorstand den Beschluss auf Ausschluss des Klagers aus der Seniorenmannschaft aufhebt und sich M*#**%
S***** und der Prasident dafir verwenden, dass jene Mitglieder, die die Abhaltung einer aul3erordentlichen
Generalversammlung zum Ausschluss unter anderem des Klagers aus dem Verein beantragt haben, ihren Antrag
zurlckziehen. Eine derartige Verwendungszusage kann jedoch nicht als Bedingung interpretiert werden, wtrde dies
doch auch den Ubereinstimmenden Aussagen von an diesem Gesprach beteiligten Personen (Vorstandsmitglieder des
Vereins) widersprechen. Demnach ging man ,nach Beendigung des Gesprachs davon aus, dass damit alle
Ungereimtheiten und Missverstandnisse aus der Welt geschafft seien und die Sache auf sich beruhen kénne” (AS 60;
ebenso AS 57). Diese Einigung kann damit letztlich nur dahin interpretiert werden, dass der Vorstand des Vereins selbst
die durch den vom Klager erhobenen Vorwurf der Protokollfdlschung ausgel®ste ,Sache” als beendet ansah und die
von ihm ergriffene ,Disziplinierungsmafinahme” (Ausschluss des Klagers aus der Seniorenmannschaft) aufhob.
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Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass Vereinsstatuten zwar im Sinne einer ,Disziplinargewalt” fur
vereinsschadigendes, statutenwidriges Verhalten Disziplinarstrafen vorsehen kénnen (Héhne/Jéchl/Lummerstorfer,
Das Recht der Vereine5 [2016] 413 f; vgl auchRummel, Privates Vereinsrecht im Konflikt zwischen Autonomie und
rechtlicher Kontrolle, in FS Strasser [1983] 813 [838 ff] und Rechberger/Frauenberger, Der Verein als ,Richter”,
ecolex 1994, 5). Diese bedtrfen aber einer Grundlage in der Satzung und ihre Anwendung unterliegt der gerichtlichen
Kontrolle (vgl5 Ob 507/81). Den Statuten des beklagten Vereins ist nun aber die Festlegung einer solchen
Disziplinargewalt nicht zu entnehmen; vorgesehen ist nur der Ausschluss aus dem Verein (8 6 Abs 3 und 4). Ein solcher
war nach den Feststellungen der Vorinstanzen vom Vorstand des Vereins vorweg nie intendiert und vor allem auch
nicht Gegenstand des Deeskalationsgesprachs vom 18. 5. 2016 beziehungsweise der aus diesem Anlass getroffenen
Vereinbarung; es kann damit aber auch nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass die ,Beendigung der Sache”
durch den Vorstand dessen Verzicht auf das ihm nach § 12 Abs 6 der Vereinsstatuten des beklagten Vereins
grundsatzlich zufallende Recht auf Ausschluss des Klagers als Vereinsmitglied bedeutete.

4. Tatsachlich teilten am 1. 6. 2016 der Prasident und M#***** S***** dem Kldger dessen Ausschluss aus wichtigem
Grund mit sofortiger Wirkung durch den Vorstand mit, wobei sich dieser inhaltlich auf die Beschlussfassung der
auBerordentlichen Generalversammlung vom 31. 5. 2016 berief. Dies steht auch im Einklang mit den Feststellungen
des Erstgerichts und dem Inhalt des Protokolls dieser Generalversammlung, wonach diese mit 61 Stimmen fir und mit
12 Stimmen gegen den Ausschluss des Klagers aus dem Verein (bei letztlich funf Stimmenthaltungen) gestimmt hatte;
die Entscheidung flr einen Ausschluss sei von den stimmberechtigten Vollmitgliedern getroffen worden. Daruber
hinaus ist im Protokoll festgehalten, dass der Vorstand sich gemaR den Vereinsstatuten an diese Entscheidung halten
und dem Klager das Ergebnis schriftlich zukommen lassen werde.

4.1. Nach § 3 Abs 2 VerG haben die Statuten eines Vereins jedenfalls dessen Organe und deren Aufgaben zu enthalten.
Nach8 5 Abs 1 VerG haben die Statuten ein Organ zur gemeinsamen Willensbildung der Vereinsmitglieder
(Mitgliederversammlung) vorzusehen. Das Gesetz ldsst dem Verein dabei eine sehr weitgehende Autonomie bei der
Ausgestaltung der Statuten (vgl ErlautRV 990 BIgNR 21. GP 23 und 25). Das bedeutet, dass auch die Kompetenzen der
Mitgliederversammlung im Gesetz nicht ndher geregelt sind, sodass diesbeziglich den Vereinsstatuten groRte
Bedeutung zukommt (Keinert, Mitgliederversammlung des Vereins [2012] 4;Hohne/Jochl/Lummerstorfer, Das Recht
der Vereine5 169; vgl auch Krejci/Bydlinski/Weber-Schallauer, VerG? [2009] § 5 Rz 15). Die Statuten kénnen der
Mitgliederversammlung alle moéglichen Aufgaben Ubertragen (H6hne/jochl/Lummerstorfer aaO 169), diese wird als
.Oberstes willensbildendes Vereinsorgan” bezeichnet (ErlautRV 990 BIgNR 21. GP 25; Vogel/Egger/Steirer, Der neue
Verein? [2008] Rz 41; Keinert, Funktion und Kompetenzen der Mitgliederversammlung des Vereins, wbl 2011, 637;ders,
Mitgliederversammlung des Vereins 11; Fessler/Keller, Vereins- und Versammlungsrecht® [2013] 98;Aicher in
Rummel/Lukas, ABGB4 [2015] & 26 Rz 57;Brandle/Rein, Das oOsterreichische Vereinsrecht5 [2015] 84;
Hohne/Jochl/Lummerstorfer aa0).

4.2. Im vorliegenden Fall sind die Kompetenzen des Vorstands gemald § 12 der Statuten so definiert, dass ihm alle
Aufgaben zukommen, die nicht durch die Statuten einem anderen Vereinsorgan zugewiesen sind. Dazu gehdrt gemafi
§ 12 Abs 6 insbesondere der Ausschluss von Vereinsmitgliedern. Gleichzeitig normiert aber § 10 Abs 9 der Statuten,
dass der Generalversammlung die ,Beratung und Beschlussfassung Uber sonstige auf der Tagesordnung stehende
Fragen” zukommt (vgl auch Brandle/Rein, Das 6sterreichische Vereinsrecht5 86).

Bestimmungen in Vereinsstatuten sind grundsatzlich nicht nach§ 914 ABGB, sondern nach 88 6 ff ABGB auszulegen
(RIS-Justiz RS0008813), das heil3t im Zweifel gesetzeskonform und im Sinne der Vereinsfreiheit: Die Auslegung hat wie
bei generellen Normen zu erfolgen; es kommt auf den objektiven Sinn und nicht blof3 auf die subjektive Interpretation
der Proponenten an (RIS-Justiz RS0008813 [T5]). Die Auslegung ist so vorzunehmen, dass ein billiges und vernunftiges
Ergebnis erzielt wird (RIS-Justiz RS0008813 [T11]). Ausgehend davon lasst sich aus § 10 Abs 9 der Statuten durchaus
ableiten, dass einem Beschluss der Generalversammlung vom Vorstand Bedeutung zugemessen werden kann.

4.3. Im Ergebnis hat nun die Generalversammlung in der Angelegenheit des Vereinsausschlusses des Klagers klar zum
Ausdruck gebracht, dass die Mitglieder das Verhalten des Klagers als Verwirklichung des AusschlieBungsgrundes
einschatzen und der Vorstand hat dies bei seinem Beschluss Uber den Ausschluss bericksichtigt.

5. Richtig ist zwar, dass auch ein Ausschluss durch die Mitgliederversammlung selbst nicht ohne Grund erfolgen durfte.
Auch die Mitgliederversammlung kann den Klager nur ausschliel3en, wenn dafir gewichtige Grinde vorliegen (vgl RIS-
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Justiz RS0022285), zumal in 8 6 Abs 3 und 4 der Statuten des beklagten Vereins ausdrticklich jene Falle geregelt sind, in
denen ein Ausschluss madglich ist. An diese inhaltlichen Voraussetzungen ist auch die Mitgliederversammlung
gebunden; bei einem Ausschluss, der ausgesprochen wird, obwohl keiner der in den Statuten definierten
Ausschlussgrinde vorliegt, ware vom Gericht dessen Unwirksamkeit festzustellen (RIS-Justiz RS0038953; siehe auch
6 Ob 62/17m). Der Vorstand wiederum durfte einen insoweit statutenwidrigen Beschluss der Mitgliederversammlung,
wonach ein bestimmtes Mitglied auszuschlieRen sei, obwohl Ausschlussgriinde gar nicht vorliegen, nicht umsetzen (vgl
6 Ob 50/61) und einen Ausschluss nicht mit der bloRen Tatsache begriinden, dass die Mitgliederversammlung sich fur
den Ausschluss ausgesprochen habe (vgl RIS-Justiz RS0080399).

Allerdings enthielt bereits der Antrag von 35 Vereinsmitgliedern auf Einberufung einer aullerordentlichen
Generalversammlung sowohl das angestrebte Ziel - den Ausschluss des Klagers als Mitglied des Vereins - als auch eine
Begrindung hiefur. Dieser Antrag war dem Klager bekannt, er verfasste sogar eine schriftliche Stellungnahme ,zu
[s]einem beabsichtigten Ausschluss aus dem Verein”, die in der aullerordentlichen Generalversammlung verlesen
wurde, an welcher der Klager personlich teilnahm. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs muss
dem auszuschlieBenden Mitglied vor der Entscheidung des Vereins Gelegenheit gegeben werden, sich Gehoér zu
verschaffen (RIS-Justiz RS0106615); die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs erst im gerichtlichen Verfahren kann dies
nicht ersetzen (RIS-Justiz RS0106615 [T2]). Da allerdings an den Ausschluss aus einem Verein nicht dieselben strengen
Malstabe angelegt werden dirfen wie an gerichtliche oder verwaltungsbehdérdliche Verfahren (RIS-Justiz RS0105781
[T1]), genligen schriftliche oder auch mindliche AuBerungsméinchkeiten (H6hne/)ochl/ Lummerstorfer, Das Recht der
Vereine5 421); entscheidend ist nur, dass dem AuszuschlieBenden die Ausschlussgriinde konkret vorgehalten werden,
damit er sich verteidigen kann, weshalb der AuszuschlieRende nicht formell zu einer AuRerung aufzufordern ist,
sondern blof3 tUber die Vorwirfe Bescheid wissen und sich faktisch dazu duRern kénnen muss (1 Ob 152/06v [ErwGr
2.]).

Vor diesem Hintergrund ist es dann aber auch unbeachtlich, dass das Schreiben des Prasidenten und des M*****
S***** yom 1. 6. 2016 keine eigene Ausschlussbegriindung anfuhrt, sondern lediglich auf die Beschlussfassung der
(unmittelbar zuvor und in Anwesenheit des Klagers stattgefundenen) aulRerordentlichen Generalversammlung vom
31.5.2016 und das dort erzielte Abstimmungsergebnis hinweist.

6. Zuletzt ist noch auf die Argumentation des Klagers in der Revision einzugehen, der Verein habe bis zum Ausschluss
rund zweieinhalb Monate verstreichen lassen; der Ausschluss sei somit verfristet gewesen.

Zwar kann ein Vereinsausschluss nicht mit lange zurtickliegenden Vorfallen gerechtfertigt werden 6 Ob 106/59; RIS-
Justiz RS0022285), die Rechtsprechung zur unverziglichen Geltendmachung von Entlassungsgriinden ist aber auf die
Durchsetzung von Vereinsausschlussgriinden nicht anwendbar (1 Ob 45/94). Auch wenn ein langeres Zuwarten der
zum Ausschluss berufenen Vereinsorgane nach Erlangung der Kenntnis des Ausschlussgrundes grundsatzlich gegen
Treu und Glauben verstoRt und das Ausschlussrecht verwirkt, muss doch bei der Beurteilung, ob ein langeres
Zuwarten berechtigt war, der Organisationsform des Vereins Rechnung getragen und seinen Organen eine
Uberlegungsfrist zugebilligt werden (1 Ob 45/94; RIS-JustizRS0080400); dem Verein ist jedenfalls ausreichend Zeit
zuzubilligen, den Sachverhalt zu erheben, in den Vereinsgremien zu diskutieren und rechtlich zu wuirdigen
(Hohne/)ochl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine5 419 f).

Im vorliegenden Fall ist eine langere Untatigkeit der Vereinsorgane nicht zu erkennen, wurde doch zunachst eine
einvernehmliche Losung gesucht, in deren Rahmen auch laufend Schreiben zwischen den Streitteilen ausgetauscht
wurden. DarUber hinaus ist zu berticksichtigen, dass das Streitgesprach im B***** am 25, 3. 2016 stattgefunden hatte,
bereits am 11. 5. 2016 jedoch der Antrag auf Anberaumung einer auRerordentlichen Generalversammlung gestellt
wurde, wobei in diesem Zusammenhang nicht feststeht, dass den Antragstellern die Vorwirfe schon (langere Zeit) vor
ihrem Antrag bekannt gewesen waren.

7. Damit erfolgte der Ausschluss des Klagers aus dem beklagten Verein sowohl in materieller als auch in formeller
Hinsicht zu Recht, weshalb der Revision ein Erfolg zu versagen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. Fir die
Revisionsbeantwortung steht aber lediglich ein Einheitssatz von 50 % zu.
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