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@ Veroffentlicht am 22.09.2017

Norm

BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §53 Abs2 Zi 5
Schlagworte

Alkolenker, Nichtmeldung FS Entz.
Text

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres hat in der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Der Beschuldigte ist schuldig,

1. er habezivil und auBer Dienstein Kfz in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei der
durchgefihrte Alkomattest einen Wert von 0,47mg/| bzw. 0,48 mg/| ergeben hat.

Durch den Entzug der Lenkberechtigung wurde seine Dienstfahigkeit herabgesetzt, da er wahrend dieser Zeit nicht

mehr zum Lenken eines Dienst-KFZ herangezogen werden konnte,

2. er habe es unterlassen, der Dienstbehdrde die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheins bzw. den Entzug der

Lenkberechtigung fur die Dauer von 4 Wochen zu melden,

er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemafd &8 43 Abs. 2 BGD und § 53 Abs. 2 Zi. 5 BDGi.V.m. & 91 BDG 1979
i.d.g.F. begangen.

Uber den Beschuldigten wird gemaR § 92 Abs. 1 Zi. 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Hohe von € 250,-
(in Worten: zweihundertundfinfzig) verhangt.

Dem Beschuldigten erwachsen keine Kosten aus dem Verfahren gemaR § 117 BDG.

BEGRUNDUNG

Der Verdacht, eine Dienstpflichtverletzung begangen zu haben, ergibt sich aus der Disziplinarverfigung der

Dienstbehorde.
Sachverhalt:

Der Beamte wurde einer Lenker - und Fahrzeugkontrolle unterzogen, wobei von der Funkwagenbesatzung Merkmale
einer Alkoholisierung (Geruch nach Alkohol, Bindehautrotung, verdnderte Sprache und enthemmtes Benehmen)
festgestellt werden konnten. Es wurde ein Vortest durchgefihrt, welcher einen Wert von 0,47 mg/| ergab. Der Alkotest
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ergab Messwerte von 0,48 mg/l bzw. 0,47 mg/l. Der Fihrerschein wurde vorlaufig abgenommen.

Mit Straferkenntnis wurde Uber den Beschuldigten wegen § 99 Abs. 1 lit.b i.V.m8 5 Abs. 1 StVO eine Geldstrafe in der
Hoéhe von insgesamt € 880,-- verhangt .

Mit Beschied des Verkehrsamtes wurde dem Beschuligten der Fihrerscheinb entzogen.

In seiner Funktion beim Polizeisport Verein Wien wird der Beschuldigte nicht zum Lenken von Dienstkraftfahrzeugen
herangezogen (die Berechtigung wurde von der Dienstbehérde erteilt), jedoch ware es moglich dass bei
Spontanereignissen der EB jederzeit ein Dienstkraftfahrzeug lenken musste, deshalb liegt auch ein Verstol3 der
Meldepflicht im Sinne des 8 53 Abs. 2 Zi. 5 vor.

Die Dienstbehdrde hat erwogen:

Ein Beamter hat gemal3§ 43 Abs. 2 BDG 1979 in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Das bedeutet
nichts anderes, als die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieBt bzw. nach dem
Willen des Gesetzgebers genielen soll. Bei einem Exekutivbediensteten muss diese Vertrauenswahrung der
Allgemeinheit auch aul3erdienstlich erhalten bleiben (VWGH 16.10.2001, 2000/09/0012).

Durch die Teilnahme am StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss wird die Gefahr wegen der damit verbundenen
Minderung der Reaktionsfahigkeit und der zu grofRerer Rucksichtslosigkeit verfUhrenden Steigerung des
Selbstvertrauens sowie der Unbekimmertheit des Taters noch erheblich erhdht. Trunkenheit am Steuer wird in der
Offentlichkeit auch aus der Sicht eines unvoreingenommenen, sachlich urteilenden Betrachters wegen der
Unverantwortlichkeit eines solchen Verhaltens und der damit verbundenen Gefdhrdung der (Ubrigen
Verkehrsteilnehmer keineswegs als ein lediglich minder schweres Vergehen, sondern als eine Straftat mit echtem
kriminellen Gehalt angesehen.

Hieraus folgt, dass das Lenken eines Kraftfahrzeuges im Zustand einer die Fahrtlchtigkeit beeintrachtigten
Alkoholisierung durch einen Exekutivbeamten wegen des damit zwangslaufig verbundenen Achtungsverlustes geeignet
ist, das Ansehen des Beamtentums im besonderen Mal3 zu schadigen und deshalb als eine nicht leicht zu nehmende
Dienstpflichtverletzung gilt (VwGH 18.10.1990, 90/90/0110).

Zur Beurteilung der Schwere der Tat nach§ 43 Abs. 2 BDG 1979 kommt es nicht auf die 6ffentliche Begehung der Tat
oder drauf an, ob das Verhalten des Beamten in der Offentlichkeit bekanntgeworden ist oder nicht (VwGH 14.01.2014,
2013/09/0149).

Im Verhalten des Beamten wird eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung in Richtung§ 43 Abs. 2 BDG 1979 erblickt, da
durch den Entzug der Lenkberechtigung seine Dienstfahigkeit insofern herabgesetzt wurde, dass er allenfalls in der
AusUbung seiner dienstlichen Aufgaben beeintrachtigt war.

Seitens des Beschuldigten wurde fristgerecht gegen die Disziplinarverfliigung, in welcher eine GeldbuRBe in der Hohe
von € 500,- ausgesprochen wurde, ein Einspruch eingebracht, sodass nunmehr das ordentliche Verfahren bei der
Disziplinarkommission eingeleitet wurde.

Die Disziplinarkommission hat dazu erwogen:
Rechtsgrundlagen:

§ 43 (2)BDG: Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§ 53 (2) BDG: Soweit nicht in anderen Rechtsvorschriften weitere Meldepflichten festgelegt sind, hat der Beamte seiner
Dienstbehérde zu melden:

Zi. 5: Verlust einer fir die Ausibung des Dienstes erforderlichen behdérdlichen Berechtigung oder Befahigung, der
Dienstkleidung, des Dienstabzeichens, des Dienstausweises und sonstiger Sachbehelfe.
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Der Senat ist nach Durchfihrung des Beweisverfahrens einstimmig zu dem Erkenntnis gelangt, dass der Beschuldigte
die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen schuldhaft begangen hat.

Bei Rechtsverletzungen, die auller Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgen, ist
grundsatzlich darauf abzustellen, ob der Schutz des betreffenden Rechtsgutes zu den Berufspflichten des Beamten
gehort. Dies wird im gegenstandlichen zu bejahen sein, da gerade ein Exekutivbeamter die Uberwachung der
Einhaltung stralRenverkehrsrechtlicher Normen innehat, und nunmehr selbst gegen grundlegende Bestimmungen
dieser Rechtsvorschriften verstof3en hat.

Dass der Beschuldigte Exekutivbeamter ist ergibt sich daraus, dass er als solcher nicht nur am Personalstand des SPK
15 geflihrt wird, sondern auch dem Gehaltsschema der Exekutive unterliegt, Wachdienstzulage und Gefahrenzulage

erhalt und auch eine Dienstwaffe hat.

Weiters wurde der Beamte sowohl mit einer Ermachtigungsurkunde fir Organmandate ausgestattet als auch mit der

Berechtigung zum Lenken von Dienst-KFZ.

Wenn der Beamte anflihrt, dass er seit 29 Jahren dem PSV zugeteilt ist und er in dieser Zeit nicht zum Lenken von
Dienst-KFZ herangezogen wurde, so ist ihm entgegenzuhalten, dass in diesem Zusammenhang auch nicht Gbersehen
werden darf, dass jeder Exekutivbeamte auf jeder Dienststelle, wenn auch nur kurzfristig eingesetzt werden kann. Ein
solcher Einsatz ware nicht nur bei GroBereignissen, sondern auch bei Personalknappheit denkbar. Schlussendlich
verfolgt der Dienstgeber mit der Zuerkennung der Fahrerlaubnis allgemein das Ziel, allen Beamten jederzeit das
Lenken eines Dienstkraftfahrzeuges zu ermoglichen. Daraus resultiert die Mdoglichkeit, erforderlichenfalls diese

Fahigkeit jederzeit von jedem Beamten abberufen zu kénnen.

Hinsichtlich der Unterlassung der Meldung an die Dienstbehdrde gab der Beamte an, dass er nicht wusste, dass er zu

einer derartigen Meldung verpflichtet ist.
Dem wird aber entgegengehalten, dass die Kenntnis dieser Meldepflicht dem Beamten zumutbar war.
Strafbemessungsgrinde gemal3 § 93 BDG:

Gemal § 93 Abs. 1 BDG ist das Mal? fir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch
darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berticksichtigen sind auerdem die bisherigen dienstlichen Leistungen,

sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistungen.

Nach der jingsten Judikatur des VWGH hat sich der Senat zudem ein umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen

und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem Ausmal eine Bestrafung notwendig erscheint.

Eine Bestrafung muss grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlungen stehen

und muss spezial-und generalpraventiv erforderlich sein.

Der Beamte hat insofern gegen Dienstpflichten verstoRen, als er die Pflicht zur Vertrauensverwahrung verletzte und

auch die Meldepflicht an die Dienstbehdrde unterlassen hat

Als mildernd konnten die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit, das Auftreten vor der DK und das reumdutige
Gestandnis herangezogen werden, sowie der Umstand, dass der Beamte in absehbarer Zeit krankheitsbedingt in den

Ruhestand versetzt wird.

Erschwerend war das Vorliegen von 2 Dienstpflichtverletzungen zu werten, wobei Punkt 1 schwerer wog.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am

15.02.2018

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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