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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ XXXX ,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 20.04.2010 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2010 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) flr das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war zu dieser Zeit


file:///

Almbewirtschafter/Obmann der Weidegemeinschaft XXXX alm mit der BNr XXXX , Almnummer XXXX , fir die ebenfalls
ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurde eine Flache von 5,50 ha (VWK ohne Sanktion 5,32 ha; davon
Almflache von 3,22 ha) beantragt.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ XXXX , wurde aufgrund des Antrages auf Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie dem Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2010 eine Betriebspramie in Héhe von EUR
799,49 gewahrt. Dabei wurden - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht
erfallen - 5,32 ausbezahlte flaichenbezogene Zahlungsanspriiche und eine beantragte Gesamtflache von 5,50 ha (davon
anteilige Almfutterflache von 3,22 ha) zugrunde gelegt. Die ermittelte Gesamtflache betrug 5,32 ha, die ermittelte
anteilige Aimfutterflache entsprach der beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.07.2012, AZ XXXX , wurde der vorzitierte Bescheid der AMA vom
30.12.2010 dahingehend abgedndert, dass aufgrund des Antrages auf Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie
dem Beschwerdefiihrer fir das Jahr 2010 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 799,49 gewdhrt wurde. Unter
BerUcksichtigung des bereits an den Beschwerdeflhrer Uberwiesenen Betrages erfolge keine weitere Zahlung. Im Zuge
der Schlachtpramienentkoppelung 2010 werden die betroffenen Zahlungsanspriiche um einen zusatzlichen
Referenzbetrag von EUR 42,67 erhoht. Der Bescheid wurde erlassen, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
ergeben habe.

4. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 15.11.2012, AZ XXXX , wurde der vorzitierte Bescheid der AMA vom
26.07.2012 dahingehend abgedndert, dass aufgrund des Antrages auf Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie
dem Beschwerdefihrer fir das Jahr 2010 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 799,49 gewdhrt wurde. Unter
BerUcksichtigung des bereits an den Beschwerdeflhrer Uberwiesenen Betrages erfolge keine weitere Zahlung. Im Zuge
der Schlachtpramienentkoppelung 2010 werden die betroffenen Zahlungsanspriiche um einen zusatzlichen
Referenzbetrag von EUR 42,67 erhoht. Der Bescheid wurde erlassen, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
ergeben habe.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ XXXX , wurde der vorzitierte
Bescheid der AMA vom 15.11.2012 dahingehend abgeandert, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2010 abgewiesen werde. Unter Berlicksichtigung des bereits
Uberwiesenen Betrages von EUR 799,49 ergebe dies eine Ruckforderung von EUR 799,49 samt Zinsen in der Hohe von
3%. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 02.10.2012
Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden waren, somit kdnne keine Beihilfe gewahrt werden. Aufgrund
der Vor-Ort-Kontrolle vom 02.10.2012 sei festgestellt worden, dass weniger Flache nach VOK mit Sanktionen als das
Minimum aus Flache/ZA zur Verfigung stehen und sich eine Differenzflache von 1,86 ha ergebe. Die ermittelte Flache
betrug demnach 3,46 ha, statt der beantragten Flache von 5,32 ha bzw. davon 3,22 ha Almflache, insgesamt eine
Flachendifferenz von 1,86 ha. Es wurde daher eine Fldchensanktion in Hohe von EUR 519,97 verhangt.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 30.01.2014, in welcher dieser
ausfuhrte,

"() Das Bundesverwaltungsgericht moge:

1. den angefochtenen Abanderungsbescheid ersatzlos aufheben, andernfalls

2. die Berechnung der Rickzahlung nach MaRgabe meiner Beschwerdegrinde erfolgt und

a) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschllsse verflgt werden, andernfalls

b) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe meiner Beschwerdegriinde verhdngt werden

3. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abandern und der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuerkennen,

4. die AIm-Referenzflache feststellen.
Ich begriinde als Obmann der AG meine Antrage wie folgt:

Wir hatten im Jahre 2012 eine VOK welche unsere beantragte Futterflache nicht vorfand. Unsere Alm ist eine
Servitutsweide mit einer Bruttoflache von 240 ha. Die Futterflache verringerte sich zunehmend mit dem Problem Bar
und Wolf, die auf unserer Alm mehrere Tiere rissen.



Da wir mit diesen Problem sehr zu kdmpfen haben, wurde der GVE-Auftrieb der letzten Jahre immer geringer, da der
Bar fast den gesamten Tierbestand riss. Die GVE-Auftriebszahlen verringerten sich durch dieses Problem ab dem Jahre
2009, welches auch der Kontrolleur im Priufbericht vermerkte. Im Jahr 2012 waren die Schafe nur 60 Tage auf der Alm
und wurden dann abgetrieben aufgrund von Bar und Wolfen.

Der Kontrolleur vermerkte auf3erdem auch noch den Gl6z Code 66 ab dem Jahre 2012, welcher aufgrund des geringen
Auftriebsbestandes vergeben wurde.

Der geringe Auftriebsbestand wurde aber aufgrund "Hoherer Gewalt" Bar nicht mehr erhéht, da immer mehrere Tiere
gerissen wurden und dadurch ein immenser zlchterischer Schaden fir die Besitzer entstand. Hier die aufgetriebenen
GVE ab dem Jahre 2009, die diesen Riuckgang auch beweisen. Im Jahre 2013 wurden Uberhaupt keine Schafe und
Ziegen mehr wegen dem Bar aufgetrieben.

2009 - 2,35 GVE
2010-2,02 GVE

2011 -0,66 GVE
2012- 0,52 GVE
2013- 0,00 GVE

Hier ist auch anzufuihren, wie der Prufer das schon vermerkte, dass die Alm schon langsam zuwachst. Entgegen diesen
Argument ist nur anzufuihren, dass der Zuwachs nicht in einem Jahr stattfindet, sondern sich Uber mehrere Jahre
hinauszieht, sodass nicht fir die Jahre rickwirkend die gleiche Flache, welche 2012 vorgefunden wurde als Berechnung

herangezogen werden kann."

Weiters verwies der BeschwerdefUhrer darauf, dass er seine Sorgfaltspflicht eingehalten habe. Er habe sich in Wahrung
seiner Sorgfaltspflicht personlich Uber das Ausmall der AIm und insbesondere das AusmaR der zur Verfigung
stehenden Almfutterflachen jahrlich mit allen verfliigbaren Mitteln (Karntner Bauer, AMA Informationsblatter, AMA
Almleitfaden, usw.) informiert und habe die Almfutterflachen durch persdnliche Begehung Uberprift. Aus diesen
Besichtigungsergebnissen an Ort und Stelle auf der AlIm haben sich fir ihn kein Grund fir einen Zweifel an der
Richtigkeit der Futterflaichenangaben ergeben. Er bewirtschafte die gegenstandliche Alm seit mehreren Jahren und
daher sei ihm die AlIm hinsichtlich der vorhandenen Almfutterflaichen durch wiederholte persénliche Begehung und
personliche Kontrolle der Futterflachen bekannt. Die Vorortkontrolle 2012 habe andere Ergebnisse gebracht. Zu den
Abweichungen fihrte er aus, dass er als AlImbewirtschafter die Futterflaiche nach bestem Wissen und Gewissen und
mit der notwendigen Sorgfalt nach den értlichen Verhaltnissen beantragt und nach den Vorgaben des Almleitfadens
festgestellt habe und seine Bewertungen im Einzelnen fachlich begriinde habet. Sollte die Behorde trotzdem zu einem
anderen Ergebnis kommen, kdnne ihm der Vorwurf einer fahrlassigen oder gar vorsatzlich falschen Beantragung nicht
gemacht werden. Es treffe ihn daher an einer allfalligen Uberbeantragung kein Verschulden im Sinne des Art. 73 Abs. 1
der VO (EG) Nr. 1122/2009 iVm § 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-V 2011, Kirzungen und Ausschlisse sei nicht anzuwenden. Die
Futterflache sei stets nach den 6rtlichen Verhdltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens beantragt worden.
Die Vorortkontrolle habe andere Ergebnisse ergeben.

Verwiesen wurde zudem auf einen Irrtum der zustandigen Behérde. Gemal3 Art 73 Abs. 4 der VO (EG) Nr. 796/2004 fur
die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Art 80 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 1122/09 fur die Wirtschaftsjahre 2010 und Folgende
besteht keine Rickzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer
anderen Behorde zurtickzufihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Bezieht sich
der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt der Wegfall der
Rackzahlungsverpflichtung nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von 12 Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

Wenn die Behorde die Ergebnisse der Agrarbezirksbehorde als falsch bewerte und daher nicht berlcksichtige, liege
offensichtlich ein Irrtum der Behdrde bei der friheren Futterflachenfeststellung insb. auch tber Tatsachen vor, die fur
die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind. Die Zahlung liege mehr als 12 Monate zurtick und der Irrtum
der Behdérde sei fur ihn billigerweise nicht erkennbar gewesen. Die Prufung sei durch Sachverstandige der Behdrde

durchgefuhrt worden, die ein héheres Fachwissen als er aufweisen wirden. Er habe keinerlei Hinweis, dass das



behérdliche Ergebnis eine Uberbeantragung darstellen kénnte. Nach der angefihrten Bestimmung bestehe fir ihn
keine Verpflichtung zur Ruckzahlung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge
darauf aufbauenden Antrage ausgezahlt wurden.

Moniert wurde gleichfalls die Gleichheitswidrigkeit des Sanktionskataloges: Das System fur die Flachenfeststellung sei
far die ebene Flache entworfen worden, komme jedoch genauso bei Almen mit all ihren Schwierigkeiten bei der
Flachenfeststellung zur Anwendung. Es komme nicht selten vor, dass Kontrolleure bzw. Experten auf ein und
derselben Alm zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen wirden. Ein Sanktion vermeidendes, ausreichend genaues
Vorgehen sei somit oft nicht méglich; verwiesen wurde auf das Rechtsgutachten von Prof. Kahl und Prof. Muller vom
August 2013. Bereits bei einer Differenz von mehr als 3 % oder 2 ha zwischen beantragter und im Rahmen einer VOK
bzw. Verwaltungskontrolle festgestellter Flache wirden Sanktionen verhangt. Dies auch, obwohl die Kommission
wiederholt festgestellt habe, dass sich beim in Osterreich verwendeten System der Flichenfeststellung auf Almen das
Ergebnis der Digitalisierung im Durchschnitt eine 6 % hdhere Futterflache ergebe als bei einer VOK. Die 3 %-Grenze sei
offensichtlich zu niedrig, als dass sie unvermeidbare Falschbeantragungen abfedern kdnnte. Die Anwendung dieses
Systems auch bei der Futterflaichenermittlung auf Almen sei somit nicht gleichheitskonform, da Ungleiches unsachlich
als gleich behandelt wird. Wenn nun aber ein ungeeignetes Messsystem zur Anwendung komme, kénne ihm ein
Verschulden an einer unrichtigen Futterflachenermittlung nicht angelastet werden. Die Verantwortung fir ein
adaquates Messsystem dirfe nicht auf ihn abgewalzt werden. Die Uberbeantragung sei aufgrund des Irrtums einer
Behorde erfolgt, dass ein unionsrechtskonformes Messsystem zur Verfligung gestellt werde, was aber tatsachlich nicht
der Fall sei. Der Irrtum beziehe sich auf berechnungsrelevante Tatsachen, da eine genaue Digitalisierung nicht moglich
sei. Keinesfalls konnte der Irrtum von ihm erkannt werden. Mit der Rickzahlungsverpflichtung werde auf ihn die
Verantwortung flr einen Systemfehler Ubertragen, was keinesfalls akzeptabel sei. Hatte ihm ein adaquates
Messsystem zur Verflgung gestanden, hatte er die Flachenfeststellung korrekt durchfihren kdnnen. Die Zahlung liege
mehr als 12 Monate zurlck und sei der Irrtum fur mich keinesfalls erkennbar gewesen, daher bestehe flr ihn gemaR §
80 Abs. 3 VO 1122/2009 keine Riickzahlungsverpflichtung.

Moniert wurde auch ein mangelndes Ermittlungsverfahren. Die Behorde hatte bei Vorliegen der Antragsunterlagen im
Vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle durchfihren muissen. Die Behdrde habe kein Ermittlungsverfahren im Vorhinein
durchgefiihrt, sondern die Entscheidung allein auf die Antragsunterlagen gestitzt. Die verhangte Strafe sei
unangemessen hoch.

7. Die belangte Behorde legte die Beschwerde wund den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht am 09.04.2015 zur Entscheidung vor.

9. Mit Schreiben der AMA vom 01.02.2018 wurde ausgefiihrt, dass neben dem Beschwerdefiihrer von XXXX XXXX (BNr
XXXX ) sowie von XXXX (BNr 618101) Tiere auf dieser Alm aufgetrieben wurden und anteilig Aimfutterflache bezogen
wurde. Insgesamt wurden 2,12 GVE aufgetrieben, davon 1,17 GVE vom Beschwerdeflihrer selbst. Fir die anteilige
Almfutterflache der AIm XXXX , die dem Beschwerdefihrer fir die Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie
zugeteilt wurde, ergeben sich somit 3,22 ha. Nach Berlcksichtigung der VOK ergibt dies 1,75 ha anteilige
Almfutterflache. Beantragt war vom Beschwerdeflihrer eine Heimbetriebsflache von 1,37 ha bzw. nach Korrektur von
2,57 ha worden. Es sei das FS 4 von 0,28 ha auf 0,16 ha reduziert worden, was eine beantragte Flache von 2,45 ha
ergebe. Da eine Flache von 0,17 ha (FS 6) mit Pramienstatus "N" (nicht beihilfefahig) beantragt wurde, sei fur die
Berechnung der EBP 2010 eine Flache von 2,28 ha herangezogen worden. Dazu komme die anteilig beantragte
Almflache von 3,22 ha. Somit ergebe sich eine beantragte Gesamtflache von 5,50 ha.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer stellte am 20.04.2010 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen
und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen, sowie weiters eine Heimbetriebsflache von 1,37 ha bzw. nach
Korrektur von 2,57 ha, wobei eine Flache von 0,17 ha (FS 6) mit Pramienstatus "N" (nicht beihilfefahig) beantragt
wurde. Der BeschwerdefUhrer war zu dieser Zeit Aimbewirtschafter/Obmann der Weidegemeinschaft XXXX alm mit der
BNr XXXX , Almnummer XXXX , fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurde eine Flache
von 5,50 ha (VWK ohne Sanktion 5,32 ha; davon Almflache von 3,22 ha) beantragt.



Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.12.2010 wurde dem Beschwerdefihrer fiir das Jahr 2010 erstmals eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 799,49 gewahrt. Nach mehrmaligen Abanderungsbescheiden wurde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014 der vorherige Abanderungsbescheid
dahingehend abgeandert, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr
das Jahr 2010 abgewiesen werde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-
Kontrolle am 02.10.2012 Flachenabweichungen von Gber 20 % festgestellt worden waren, somit kdnne keine Beihilfe
gewahrt werden. Aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle vom 02.10.2012 sei festgestellt worden, dass weniger Flache nach
VOK mit Sanktionen als das Minimum aus Flache/ZA zur Verfligung stehen und sich eine Differenzflache von 1,86 ha
ergebe. Die ermittelte Flache betrug demnach 3,46 ha, statt der beantragten Flache von 5,50 ha, VWK ohne Sanktion

5,32 ha, bzw. davon 3,22 ha Almflache, insgesamt eine Flachendifferenz von 1,86 ha.

Es wird festgestellt, dass im Jahr 2010 auf Grundlage der Vor-Ort-Kontrolle vom 02.10.2012 die anteilige
Almfutterflache statt der beantragten Gesamtflache 5,50 ha, VWK ohne Sanktion 5,32 ha, bzw. davon 3,22 ha
Almflache, nur 3,46 ha betrug, somit ergibt sich fir den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 1,86 ha. Es
wurden Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt. Es wurde daher eine Flachensanktion in Héhe von EUR
519,97 verhangt.

Diese FlichenausmaRe werden vom Bundesverwaltungsgericht, in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde,
seiner Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als

auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege fur die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle wurden vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht vorgelegt; das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde vom Beschwerdefuhrer
in der Beschwerde auch nicht substantiiert bestritten. Auch liegen keine von Amts wegen aufzugreifenden
Anhaltspunkte vor, die ausreichenden Grund fur die Annahme bdéten, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle
unzutreffend waren, weshalb das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle als erwiesen anzusehen ist.

Ebenso wurden keine ausreichend konkreten Angaben gemacht, warum von einem fehlenden Verschulden bezulglich
der ausgesprochenen Ruckforderung auszugehen sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Gemal} § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der VO (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009),

lauten auszugsweise:
"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fiir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspriche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..1."
"Artikel 35


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2, 12, 21, 25, 34, 57 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

L1

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[1."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."



"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche
Rucknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandeteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréRere Breite
als zwei Meter gemal3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht

baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet méglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdérden diese fiktiv entsprechend dem Umfang

der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.



(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpruaft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriuche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschllsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

[.1."
"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal} Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[...]1."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

[...1."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.



Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal? Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

Gemald § 4 Abs. 2 INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009, muss die MindestgroBe der beihilfefahigen Flache, die
eine Kulturgruppe im Sinne des Art. 56 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 umfasst und fur die Direktzahlungen

beantragt werden, 0,1 ha betragen.

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. Il Nr. 338/2009:

"Sammelantrag

§8 2. Angaben im Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmal3, Nutzungsart und Nutzung aller
landwirtschaftlichen Flachen eines Betriebes, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang

stehende Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.
Begriffsbestimmungen
§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemaR 8 7, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;

[...].

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldsttick, die fiir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und Okologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird;

[.]."
"Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmald und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemalR 88 4 und 5 identifizierte FlachenausmaR nicht mit dem Flachenausmal? Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.

Verwendung

§10. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung
von Lage und Ausmal? beihilferelevanter Flachen.

(2) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Zahlstelle fir die Verwaltungskontrolle und fir Vor-Ort-Kontrolle

heranzuziehen.
(3) Die Orthophotodaten dienen jedenfalls als Hilfsmittel.
Zugriff

8 11. (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/338

(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefihrten Antragstellung
die Hofkarte Ubermittelt.

(2) Ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation ist
sicherzustellen."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:
Zu A)

Im vorliegenden Fall wurde fur das Antragsjahr 2010 bei einer beantragten Gesamtflache im AusmalR von 5,50 ha, VWK
ohne Sanktion 5,32 ha, bzw. davon 3,22 ha Almflache, eine ermittelte Flache im Ausmald von tatsachlich gesamt
lediglich 3,46 ha zugrunde gelegt; unter Berucksichtigung der dem Beschwerdefuhrer zur Verfigung stehenden
Zahlungsansprtche wurde eine Differenzflache von 1,86 ha festgestellt. Es wurden somit Flachenabweichungen von
Uber 20 % festgestellt, weshalb zu Recht keine Beihilfe gewdhrt werden konnte und eine Flachensanktion verhangt

wurde.

Insoweit der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Frage der RechtmaRigkeit einer Ruckforderung im Ergebnis auf
mangelndes Verschulden an der Uberhdhten Beantragung abzielt, so ist darauf hinzuweisen, dass nach den
angefuhrten Rechtsvorschriften die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers erfolgt. Die Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterfliche ergeben. Der
Beschwerdefiihrer bringt nichts Konkretes gegen die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vor und stellt auch nicht
substantiiert dar, inwiefern die Umlegung des Ergebnisses dieser Kontrolle auf das Jahr 2010 unzutreffend sein sollte.
Die Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle wurde, wie
oben in den beweiswirdigenden Ausfihrungen dargelegt wurde, nicht substantiiert bestritten und ist, wie sich aus den
Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefuhrer trifft die Verantwortung
far die Richtigkeit der von ihnen beantragten Flachenausmale (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand,
dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht
einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalie der beantragten Flachen
und einer allfélligen Anwendung der in der VO (EG) 1122/2009 vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwWGH
20.07.2011, 2007/17/0164). Die Behdérde war daher nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der
aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag
Ubersteigt, zurickzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewadhrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen



wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs.
1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-
304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass der Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihm nicht belegt.

Der BeschwerdefUhrer geht in der Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behdrde aus, weil sich die Messsysteme
gedndert hatten. Es trifft aber nicht zu, dass sich die relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems
ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhaltnisse gedndert habe:
Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerolliflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010
stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein
Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der
brigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine Anderung eines
Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden
Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem
Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die
Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldgen sich Abweichungen ausschlieBlich durch den
neuen NLN-Faktor ergeben hatten. Ein Irrtum der Behdrde ist darin nicht erkennbar.

Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Sanktion fullt einzig und allein auf den Flachenfeststellungen im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle auf jener Alm, deren Almbewirtschafter der BeschwerdefUhrer ist. Es ergibt sich im
gegenstandlichen Fall eine betrachtliche Differenz der urspringlichen Angaben des Beschwerdeflhrers zur
tatsachlichen Flachennutzung. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Beweislastumkehr des Art. 68
Abs. 1 VO (EG) 796/2004.

Es ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Eigenschaft als - wie er selbst ausflhrt - bereits
Uber viele Jahre tatiger Almbewirtschafter die Almfutterflachenbeschaffenheit bestens bekannt sein musste. Eine
korrekte Beantragung durfte daher von ihm erwartet werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
einen Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft und es an
ihm gelegen ist, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter
Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Ein derartiges Bemihen wdre - selbst wenn das in diesem
Zusammenhang ermittelte Ergebnis nachtraglich zu korrigieren ist - im Rahmen der Verschuldensfrage zu
bertcksichtigen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall jedoch



dahingehende besondere Anstrengungen unternommen habe, wird im Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht und
ergeben sich hierfir auch keine Anzeichen aus dem Akt. Deshalb kann in diesem Zusammenhang - insbesondere
unter Berucksichtigung der angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nicht von einem mangelnden
Verschulden des Beschwerdeflhrers ausgegangen werden.

Es ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer mit seinem Beschwerdevorbringen, wie sich aus den Feststellungen
bzw. den beweiswlrdigenden Ausfihrungen unter Berlcksichtigung der dargestellten rechtlichen
Rahmenbedingungen ergibt, nicht gelungen ist, mangelndes Verschulden an der fehlerhaften Beantragung darzutun.

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und ihm
folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach
Schwere des VerstoRes abgestuft sind (VwGH 9.9.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VWGH 11.4.2011, 2007/17/0035,
EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 6.7.2000, Rs C-356/97
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EUGH 11. 7. 2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH
11.3.2008, Rs C-420/06 Jager).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlieRlich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu
erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12, Agrokonsulting).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3. angefiihrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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