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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. der Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert
BITSCHE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
15.12.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF

iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46, § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1.1. Der BeschwerdefUhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger der Volksrepublik Bangladesch (in weiterer Folge
"Bangladesch" genannt), Angehoriger der Volksgruppe der Bengalen bzw. sunnitischer Muslim, stellte am 26.06.2012
einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.06.2012 gab der BF an, dass er im
Herkunftsland von 1998 bis 2010 die Schule und von Februar 2011 bis Dezember 2011 die Universitat besucht habe. In
Bangladesch wurden noch sein Vater, seine Mutter, sein Bruder und seine Schwester leben.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der BF vor, dass der Bruder seines Grof3vaters vor 20 Jahren einen Dorfbewohner
nach Dubai gebracht habe, um dort zu arbeiten. Dieser sei wieder nach Bangladesch zurtickgekehrt und seitdem habe
seine Familie mit der Familie von dieser Person einen Streit. Der Streit sei aul3ergerichtlich bereinigt worden, aber es
habe immer noch einen Hass auf seine Familie gegeben. Im Juni oder Juli 2011 seien der Vater, drei Onkel und der BF
falschlicherweise von dieser Familie angezeigt worden. lhnen sei zur Last gelegt worden, dass sie illegal ein Grundstick
in Besitz genommen hdatten. Diese Anzeige sei ein Racheakt aufgrund des Familienstreites gewesen. Sie seien
daraufhin von der Polizei gesucht worden. Aus diesem Grund habe er Bangladesch verlassen. Bei einer Rickkehr

werde er Probleme mit Angehorigen der Streitfamilie bekommen.
Am 28.09.2012 wurde der BF durch einen Organwalter des Bundesasylamtes einvernommen.

Zu seinen Fluchtgrunden brachte der BF unter anderem vor, dass es sich um familidre Griinde im Zusammenhang mit
ihren Grundstiicken gehandelt habe. Er sei ein Mitglied der Chatra Dal (im Folgenden: CD), einer Unterorganisation der
"Bangladesh Nationalist Party" (im Folgenden: XXXX ). Bezuglich der familiaren Grinde, flhrte er aus, dass die Leute,
die falschlicherweise am 21.08.2011 eine Mordanzeige gegen ihn erstellen lassen hatten, Mitglieder der "AWAMI-

League" (im Folgenden: AL) gewesen seien.
Im Falle einer Riickkehr nach Bangladesch wirde er von der Polizei ermordet werden.

I.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2013, Az.: ZI. 12 07.814-BAS, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF gemalR 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch (Spruchpunkt I1.) abgewiesen.
Gemal’ 8 10 Abs. 1 AsylG wurde der BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch ausgewiesen.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass die vom BF angegebenen Grinde fur das Verlassen des
Herkunftsstaates widersprichlich und folglich unglaubhaft seien. Der BF habe zudem sein Vorbringen in der
Einvernahme gesteigert und einen vollig neuen Sachverhalt geschildert. So habe er die Grundsticksanzeige in eine
Mordanzeige umgewandelt und in der niederschriftlichen Einvernahme erstmals behauptet, einer studentischen
Untergruppierung der XXXX anzugehoren. Zudem habe er unter anderem widerspruchlich angegeben, dass nicht der
Bruder des Grol3vaters den Mann ins Ausland geschickt habe, sondern der Grol3vater selbst. Zur Situation im Falle der
Rackkehr wurde ausgefihrt, dass der BF AnknUpfungspunkte in seinem Herkunftsstaat habe und ihm auch keine
Gefahren drohen wiirden, die die Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wirden.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

I.1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.09.2017, GZ: W182 1436931-1/35E wurde nach
Durchfuhrung von mindlichen Verhandlungen am 02.06.2015, 11.10.2016 und 24.04.2017 die Beschwerde gemaf3 88 3
Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, als unbegrindet abgewiesen. Gemal3§
75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren zur Prafung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Es wurde zudem festgestellt, dass die Revision gemalR Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig sei.

Begrindend wurde zusammengefasst dargelegt, dass es dem BF in Summe nicht gelungen sei, die von ihm behauptete
Verfolgung glaubhaft zu machen.

In der Entscheidung wurde festgestellt, dass der BF in seinem Herkunftsstaat keiner Verfolgungsgefahr iSd GFK
unterliegt. Ebenso wurde festgestellt, dass eine Zuruckweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Bangladesch keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder flr den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es
wurde auch festgehalten, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des BF in Osterreich darstellen.

I.2. Im fortgesetzten Verfahren wurde der BF vor dem nunmehr zustandigen Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
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(kurz: BFA) durch eine Organwalterin am 15.12.2017 befragt. Der BF fihrte unter anderem aus, dass er zusammen mit
10 Leuten aus Bangladesch zusammenlebe. Der BF habe einmal jeden zweiten oder dritten Monat Kontakt nach
Bangladesch. Der BF mochte nicht von staatlicher Unterstitzung leben. Zurzeit suche der BF eine Arbeitsstelle. Der BF
mochte als Sanitater arbeiten. Er habe bereits den Grundkurs besucht. Der BF sei nicht versichert in Osterreich. Der BF
habe keine Verwandten in Osterreich. Er habe Deutschkurse auf Niveau A2 und B1 besucht, nunmehr besuche er
einen B2 Kurs. Der BF habe angefragt, ob er ehrenamtlich beim XXXX arbeiten kénne, im Jahr 2015 und 2016 habe er
diese finanziell in Héhe von 20 Euro unterstitzt bzw. fur 1, 2 Stunden ehrenamtlich dort gearbeitet. Im Jahr 2016 habe
er zuletzt als Zeitungszusteller gearbeitet. In der Freizeit spiele der BF FuBBball und Cricket. Er habe auch Freunde, mit
denen er ab und zu in Kino gehe. Vor 2 Monaten hatte der BF eine Freundin. Der BF ist Mitglied in einem Cricket
Verein, bei der XXXX, bei einem bengalischen Kulturverein, bei der XXXX und bei der XXXX .

I.3. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg, vom 15.12.2017, ZI. XXXX , wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Bangladesch gemaR 8§ 46 FPG zulassig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

I.4. Mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz wurde innerhalb offener Frist wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften Beschwerde erhoben. Es wurde der Antrage
gestellt, der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid des BFA dahingehend abzuandern, die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erklaren und dem BF ein Aufenthaltstitel nach dem AsylG zu erteilen.

I.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

I1.1.1. Der Beschwerdefuhrer

Bei dem BF handelt es sich um einen mannlichen, bengalischen Staatsburger, welcher die Sprache Bengali spricht. Der
BF ist ein arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familiaren Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat und einer - wenn
auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Der BF gehért der Volksgruppe der
Bengalen an und ist Sunnit. Der BF verflgt Gber eine mehrjahrige Berufsausbildung.

Die Eltern, eine Schwester und ein Bruder des BF des BF leben in Bangladesch. Der BF hat Kontakt mit seinem Bruder.
Die Identitat des BF steht nicht fest.
Der BF ist gesund.

Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit seiner Antragstellung am
26.06.2012 im Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Der BF hat in Osterreich keine
Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahestehenden Person zusammen. Der BF lebt mit mehreren bengalischen
Personen in einer Mietwohnung. Der BF befindet sich in Grundversorgung. Der BF hat mehrere Deutschkurse
absolviert und verfiigt Uber Deutschkenntnisse auf B1 Niveau. Der BF besucht zurzeit einen B2 Kurs. Der BF hat
Freunde/Bekannte in Osterreich. Der BF ist Mitglied in einem Cricket Verein, bei der XXXX , bei einem bengalischen
Kulturverein, bei der XXXX und bei der XXXX .

In der Freizeit spielt der BF FuRball und Cricket. Der BF hat einen Erste-Hilfe Kurs absolviert, der BF hat das XXXX im
Jahr 2015 und 2016 finanziell unterstutzt bzw. fur 1, 2 Stunden ehrenamtlich dort gearbeitet. Der BF ist strafrechtlich
unbescholten. Der BF ist im Besitz einer Arbeitszusage.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 88 3 Abs. 1
und 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, als unbegrindet abgewiesen.

In Bezug auf die individuelle Lage des BF im Falle einer Rickkehr nach Bangladesch konnte keine im Hinblick auf den
Zeitpunkt, an dem Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde, mal3geblich gednderte
Situation festgestellt werden.
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Im gegensténdlichen Fall ergab sich keine maRgebliche Anderung in Bezug auf die dem BF betreffende asyl- und
abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage
fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Im gegenstandlichen Fall ist anzufUhren, dass die belangte Behdrde ein mangelfreies, ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit dem individuellen Vorbringen
auseinandergesetzt und auch die vom BF in seinem Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage mit jener, welche

dem BF bei Erlassung des Erkenntnisses im Erstverfahren vorfand, verglichen.

[1.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat - aus seinem in

diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG
bedeutet.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus den diesbeziglichen Angaben des BF. Der BF
brachte zuletzt wahrend der Einvernahme vor dem BFA vor, er sei geistig und korperlich in der Lage Angaben zum
Asylverfahren zu machen. Weiters flhrte der BF aus, ihm wirde es gut gehen. Er sei zufrieden. Aus diesen Angaben

lasst sich ableiten, dass der BF an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, sondern vielmehr gesund ist.

[1.2.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch wird auf die dem Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes enthaltenen Feststellungen im Erstverfahren verwiesen.

In diesem Kontext ist darauf zu verweisen, dass sich aus den amtswegigen Ermittlungen des erkennenden Gerichts -
wie bereits vom BFA festgestellt - bei Beruicksichtigung samtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise ergaben, dass sich
seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen, bereits abgeschlossenen Erstverfahrens die maligebliche
allgemeine Lage in Bangladesch zum Nachteil des BF geandert hatte (vgl. VwGH vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283,
12.5.1999, GZ. 98/01/0365, 6.7.1999, GZ. 98/01/0602, speziell zur Anforderung der Aktualitat vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9.
Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997- das E. vom
11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Die im gegenstandlichen Verfahren genannten Quellen geben zudem die aktuelle, seit der Erlassung der
Vergleichsentscheidung unverandert gebliebene Lage - in Bezug auf den BF - in Bangladesch wieder, da diese seitens
des BFA getroffenen und zitierten Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage als weiterhin aktuell
angesehen werden mussen, weil Quellen spateren Ursprungs ein im Wesentlichen gleiches Bild zeichnen (vgl. z. B.
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/bangladesch-
node/bangladeschsicherheit/206292#content_7)

I1.2.4. Die Angaben des BF bezlglich seiner wirtschaftlichen Lage in Bangladesch und seiner familidren Verhaltnisse
werden aufgrund der schlissigen und nachvollziehbaren Angaben als wahr erachtet.

Der Sachvortrag des BF beziglich seiner privaten und familidren Interessen in Osterreich als den Tatsachen
entsprechend angesehen, da diese Ausfuihrungen einerseits mit den amtlich zur Verfigung stehenden Informationen,
wie Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA), das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), sowie das Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewdbhrleistung der voribergehenden Grundversorgung firr hilfs- und schutzbedrftige Fremde in Osterreich (GVS) im
Einklang stehen und zudem keine Zweifel an den Angaben des BF aufkamen. Der BF hat zum Beweis seiner
Deutschkenntnisse Zeugnisse bzw. Bestdtigungen vorgelegt. Bezlglich seiner beruflichen Absichten und privaten
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Beziehungen, Mitgliedtschafen und privaten Verhéltnissen in Osterreich wurden zudem Unterlagen vorgelegt.

I1.2.5. Sofern der BF moniert, dass der Sachverhalt unzureichend ermittelt worden sei, ist anzumerken, dass der BF
keinerlei nahere Ausfihrungen tatigte, welche Themenbereiche seitens des BF nicht umfassend dargelegt werden
konnten bzw. seitens der belangten Behdrde nicht ermittelt wurden, sodass der BF dadurch keine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens der belangten Behorde aufzeigte. Vielmehr wurde dem BF im vorliegenden Fall im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behodrde ausreichend Gelegenheit eingeraumt, alle fur die
Entscheidung wesentlichen Umstande anzufihren. Der Sachverhalt ist somit als geklart anzusehen, weshalb nicht von
einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des BF
unverhaltnismalig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52 AVG).

Die im Beschwerdeschreiben dargelegten Interessen des BF wurden seitens der belangten Behdrde bzw. werden auch
seitens des erkennenden Gerichtes als wahr erachtet, sodass auch nicht erkennbar ist, warum eine mundliche
Verhandlung notwendig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
I1.3.2. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung

1.3.2.1. GemalR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal? § 57 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der gegenstandliche, nach nicht rechtmaRiger Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde
abgewiesen. Es liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehoérigen
Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallt der BF nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG.

Der Aufenthalt des BF ist nicht geduldet. Der BF ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein
Opfer von Gewalt im obigen Sinn.

Es liegen folglich keine Umsténde vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3§ 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden.

11.3.2.2. GemalR8 52 Abs 2 Z 2 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt und wenn gemdR 8 52 Abs 3 FPG dessen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 §8 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

GemalR§ 9 Abs 1 BFA-VG wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR8& 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal 8 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen. Die Erlassung der Entscheidung ist zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR § 9 Abs 3 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vorubergehend sind.

11.3.2.2.1. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie hier der Rickkehrentscheidung, kann folglich
ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
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umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.

Artikel 8 EMRK schutzt das Privatleben umfassend und sichert dem Einzelnen einen Bereich,
innerhalb dessen er seine Personlichkeit frei entfalten kann.

1.3.2.2.2. Der BF mochte offensichtlich sein kinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich seit seiner
Antragstellung am 26.06.2012 im Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Der BF hat in
Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahestehenden Person zusammen. Der BF lebt mit
mehreren bengalischen Personen in einer Mietwohnung. Der BF befindet sich in Grundversorgung. Der BF hat
mehrere Deutschkurse absolviert und verfligt Uber Deutschkenntnisse auf B1 Niveau. Der BF besucht zurzeit einen B2
Kurs. Der BF hat Freunde/Bekannte in Osterreich. Der BF ist Mitglied in einem Cricket Verein, bei der XXXX, bei einem
bengalischen Kulturverein, bei der bengalisch-0sterreichischen Gesellschaft und bei der XXXX .

In der Freizeit spielt der BF FuRball und Cricket. Der BF hat einen Erst-Hilfe Grundkurs absolviert, der BF hat das XXXX
im Jahr 2015 und 2016 finanziell unterstutzt bzw. fir 1, 2 Stunden dort ehrenamtlich gearbeitet. Der BF ist
strafrechtlich unbescholten. Der BF ist im Besitz einer Arbeitszusage.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemal 88 3 Abs. 1
und 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Die Ruckkehrentscheidung betreffend des BF stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch
einen solchen in das Recht auf Privatleben.

11.3.2.2.3. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behorden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des BF
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

I1.3.2.2.4. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur Folgendes:

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH). AuBerdem ist nach der bisherigen
Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der BF ist illegal im Jahr 2012 nach Osterreich eingereist und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich
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als unberechtigt erwiesen hat. Das Gewicht eines zwischenzeitig entstandenen Familien- und Privatlebens wird somit
schon dadurch gemindert, dass sich die BF nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung der
Asylverfahren in Osterreich fortzuftihren, sich also zum Zeitpunkt, in dem das Familien - bzw. Privatleben entstanden
ist, des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte mussen.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Auch wenn sich der BF seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz im dsterreichischen Bundesgebiet aufhalt,
wird das Gewicht des mehrjahrigen Aufenthalts dadurch wesentlich relativiert, dass der Aufenthalt blof3 aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmal3ig war.

Zugunsten des BF ist zu beriicksichtigen, dass dieser wihrend seines Aufenthalts in Osterreich bemiiht war, die
Deutsche Sprache zu erlernen. Der BF hat Deutschkurse besucht,

und zuletzt die OSD Priifung Niveau B1 mit ausreichend bestanden. Der BF besucht zurzeit einen B2 Kurs.

Aus diesen grundlegenden Kenntnissen der deutschen Sprache vermag vor dem Hintergrund, dass der
Verwaltungsgerichtshof den Umstand, perfekt Deutsch zu sprechen, als kein Uber das Ubliche Mal3 hinausgehendes
Integrationsmerkmal erachtete (vgl. VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029), kein wesentliches Gewicht zukommen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die - hier bei weitem
nicht vorhandenen - Umstdnde, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt
und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfigt und diesen daher
nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

Zudem hat der BF versucht sich beruflich zu integrieren, indem er versuchte eine Arbeit zu finden. Er ist im Besitz einer
Einstellzusage. Der BF ging friher einer beruflichen Tatigkeit als Zeitungszusteller nach. Der BF hat Freunde/Bekannte,
mit denen er seine Freizeit verbringt. Der BF ist Mitglied in verschiedensten Vereinen.

Auch wenn sich der BF um seine sprachliche und gesellschaftliche Integration bemuht zeigte, kommt seinen
persénlichen und familidren Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet gesamtbetrachtend vor dem
Hintergrund der angeflhrten Judikatur kein allzu groBes Gewicht zu, zumal die Schutzwirdigkeit seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt (iberwiegend auf ein im Ergebnis
nicht berechtigten Asylantrag gestutzt hat, wesentlich gemindert wird.
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Auch wenn der BF zweifelsohne einer beruflichen Tatigkeit nachging will, kann dadurch nicht abgeleitet werden, dass
dieser selbsterhaltungsfahig ist. Ist doch bei der vorgelegten Einstellzusage nicht vermerkt, welche konkrete Tatigkeit
der BF ausfuhrt bzw. wie hoch sein Lohn sein soll.

In seinem Erkenntnis vom 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029, hielt der VwGH fest, dass die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) die personlichen Interessen des Fremden nicht entscheidend zu

starken vermag.

Aus seiner Rsp zu der nach8 11 Abs. 3 NAG bzw. § 9 Abs. 2 BFA-VG durchzufihrenden Interessenabwagung bei einem
langjahrigen (mehr als zehnjahrigen) Inlandsaufenthalt des Fremden leitet der VWGH in seinem Erkenntnis vom
17.10.2016, Ro 2016/22/0005, Folgendes ab:

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende Malinahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels nach so langem Inlandsaufenthalt noch flr verhaltnismaRig
angesehen (siehe zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253, mwN). Vgl dazu auch
jungst VwGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0168.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter anderem folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten -
als Anhaltspunkte dafiir anerkannt, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR

genutzt hat, um sich zu integrieren:

Dazu zahlen die Erwerbstatigkeit des Fremden (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025,
vom 18. Oktober 2012, 2010/22/0136, sowie vom 20. Janner 2011, 2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage (vgl. das
Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, sowie das Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082),
das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie das
Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidgre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehodrigen (vgl. die Erkenntnisse vom 23. Mai 2012, 2010/22/0128, sowie
(betreffend nicht zur Kernfamilie zdhlende Angehdrige) vom 9. September 2014, 2013/22/0247), ein Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. die Erkenntnisse vom 18. Méarz 2014,
2013/22/0129, sowie vom 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. das
Erkenntnis vom 10. Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra
2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss (vgl. das Erkenntnis vom 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute
schulische Integration in Osterreich (vgl. die zitierten Erkenntnisse Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2014/22/0078
bis 0082) oder der Erwerb des Fuhrerscheins (vgl. das zitierte Erkenntnis 2011/23/0365).

Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene BF den Uberwiegenden und pragenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbrachte, dort sozialisiert wurde und zur Schule ging, hingegen die Dauer seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet im Vergleich zu seinem Lebensalter als kurz zu bezeichnen ist, ist davon auszugehen, dass anhaltende
Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal er dort familidre Anknipfungspunkte in Form seiner Geschwister hat
und er die Sprache des Herkunftsstaates beherrscht.

Es ist im Rahmen einer Gesamtschau zwar festzuhalten, dass eine raschere Erledigung des Asylverfahrens denkbar
war, dennoch ist im gegenstandlichen Fall aufgrund des Vorbringens des BF sowie seinem Verhalten im Verfahren
davon auszugehen, dass kein Sachverhalt vorliegt, welcher die zeitliche Komponente im Lichte der Erkenntnisse des
VfGH B 950-954/10-08 bzw. B1565/10, in den Vordergrund treten lieRe, dass aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen
der Interessensabwégung im Sinne des Art. 8 EMRK von einem Uberwiegen der privaten Interessen des BF auszugehen
wadre (in Bezug auf ein gewisses Behdrdenverschulden in Bezug auf die Verfahrensdauer vgl. auch bei Vorliegen
weitaus engeren Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK und einem ca. zehnjdhrigen Aufenthalt im Staat der
Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06).

Der BF hat umfassende Fluchtgriinde vorgebracht, die zahlreiche Erhebungen bzw. Einvernahmen zur Folge hatten.
Bereits dadurch ergab sich eine langere Verfahrensdauer.
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Aufgrund dieser Erwagungen ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Allein ein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fihren (VfGH 12.06.2010, U 613/10-10, vgl. idS VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007).

Zusammenfassend sprechen folgende Aspekte fir eine bestehende Integration und ein schitzenswertes Familien-
bzw. Privatleben der BF: die Dauer des Aufenthalts, der Besuch von Deutschkursen, verschiedenste Mitgliedschaften

sowie Bekannte/Freunde, frihere Berufstatigkeit, Einstellzusage, Erste Hilfe Kurs.

Unter Abwagung der Interessen und in wertender Gesamtschau Uberwiegen allerdings folgende offentlichen

Interessen, die gegen einen Aufenthalt der BF in Osterreich sprechen:
illegale Einreise, unsicherer Aufenthalt, keine Familienangehérigen in Osterreich.

Es ist daher davon auszugehen, dass die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
sowie an einem geordneten Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall schwerer wiegen als die familiaren und privaten
Interessen des BF. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 55 AsylG 2005 ist zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK daher nicht geboten, weshalb spruchgemald zu

entscheiden war.

I1.3.3. Gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn
die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall liegen im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die Abschiebung nach Bangladesch unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde bzw. im Beschwerdeverfahren nicht schlUssig dargelegt.

I1.3.4. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung entspricht
§ 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt
haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen zu den
privaten und familidren Bindungen des BF und der Vorhersehbarkeit der Verpflichtung zum Verlassen des
Bundesgebietes verwiesen. Die eingerdumte Frist erscheint angemessen und wurden diesbezlglich auch keinerlei
Ausfiihrungen im Beschwerdesverfahren getroffen.

Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MalRinahme ergibt sich
aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung
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des angestrebten Zwecks geeignet erschien.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

I1.3.5. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde

vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde im Verfahren den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswtrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. Der Sachverhalt wurde daher nach Durchfihrung eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung des BFA festgestellt.

Das BFA hat die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung des BFA immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesen kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde. Auch tritt der BF in der Beschwerde den
seitens der belangten Behorde getatigten beweiswurdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.

Im gegenstandlichen Fall wurden zudem die seitens des BF getatigten AuRerungen zu seinen Integrationsschritten im
Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern seitens des BFA und dem erkennenden Gericht als wahr unterstellt und
letztlich der fur den BF glinstigste Sachverhalt, wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer
Verhandlung einen positiven Eindruck verschafft hatte, der rechtlichen Beurteilung unterzogen, weshalb auch in Bezug
auf die Ruckkehrentscheidung keine Verhandlung durchzufihren war (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. Oktober 2016, Ra 2016/21/0289).
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Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu

keinem anderen Verfahrensausgang gefuhrt hatte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und

Familienleben abgeht.
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