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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, StA.

NIGERIA, vertreten durch: Migrantinnenverein St. Marx gegen die Bescheide des BFA, Regionaldirektion Wien (BAW)
vom 02.11.2017 sowie vom 17.01.2018, ZI. XXXX:

A)

1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unbegriindet abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.11.2018 wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsbirger, befindet sich nach VerbiRung einer 10-monatigen
Haftstrafe seit 06.10.2017 in Schubhaft. Dort stellte er am 12.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.11.2018 abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
eingeraumt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. U.e. wurde dem Beschwerdefuhrer mit

Verfahrensanordnung vom gleichen Tag der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsbereiter zur Seite gestellt.

3. Mit Fax vom 14.01.2018 brachte der Beschwerdefiihrer Gber seinen am 05.01.2018 bevollmachtigten Vertreter
gegen diesen Bescheid eine Beschwerde bei der belangten Behdrde ein und stellte gleichzeitig einen Antrag auf

Wiedereinsetzung.

4. Dieser Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom
14.01.2018 gemall 8 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt |.) und diesem Antrag die aufschiebende Wirkung
gemal’ 8 33 Abs. 4 VWGVG aberkannt (Spruchpunkt I1.)

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer lber seinen bevollmachtigten Vertreter mit Fax vom
31.01.2018 Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsbirger, wurde erstmalig am 28.09.2015 aktenkundig, als er einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.01.2016 wurde die
Zustandigkeit Italiens gemall § 5 AsylG festgestellt und der Beschwerdefiihrer am 13.04.2016 nach Italien Uberstellt. In
dieser Zeit wurde der Beschwerdefihrer straffallig und wegen 88 27 (1) Z 1 8. Fall, (3) und 27 (1) Z 1 1.2. Fall, (2) SMG zu

einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt.

Am 03.08.2016 wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich im Bundesgebiet angehalten und nach Verhangung der
Schubhaft nach Italien tberstellt.

Am 22.10.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wieder im Bundesgebiet angehalten. Trotz der strafgerichtlichen

Verurteilung wurde ihm die Méglichkeit der freiwilligen Ausreise eingerdaumt, der er am 11.11.2016 nachkam.

Am 06.12.2016 wurde er wegen des Verdachtes des unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln festgenommen und wegen
§ 15 StGB, § 27 (1) Z 1 8. Fall, (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Bis 06.10.2017 befand sich der Beschwerdeflihrer und Strafhaft und seither sitzt er im PAZ Wien in Schubhaft.

Dort erhielt der Beschwerdefiihrer am 02.11.2017 sowohl den negativen Asylbescheid mit Rlckkehrentscheidung,
Einreiseverbot und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde als auch die Verfahrensanordnung
bezluglich der amtswegigen Zuweisung eines Rechtsberaters ordnungsgemal zugestellt. Der Bescheid erwuchs mit
Ablauf des 30.11.2017 in Rechtskraft.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer an der zeitgerechten Erhebung einer Beschwerde

gehindert oder behindert worden wére.

Am 14.01.2018 und damit 1 ; Monate nach Rechtskraft des o.a. Bescheides brachte der Beschwerdefiihrer eine
Beschwerde gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde ein und begriindete den damit verbundenen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen damit, dass der ihm amtswegig zur Seite gestellte
Rechtsberater fur ihn keine Beschwerde verfassen und einbringen wollte, sodass er diese erst mit seinem nunmehr

bevollmachtigten Rechtsvertreter, mit dem er am 05.01.2018 das erste Beratungsgesprach hatte, erheben konnte.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
bzw. den beiden eingebrachten Beschwerden und werden durch aktuelle ZMR-, IFA- und Strafregisterabfragen

bestatigt.

Aus dem Beschwerdevorbringen geht zweifelsfrei hervor, dass er Beschwerdefuhrer mit der ihm zur Seite gestellten
Rechtsberatungsorganisation Kontakt hatte und von ihr auch beraten wurde. Dass fur den Beschwerdefuhrer auch

keine alternative Moglichkeit bestand, fristgerecht ein Rechtsmittel einzubringen ist, wie die belangte Behdérde in ihren
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bescheidbegrindenden Ausfuhrungen umfassend dargelegt hat, nicht glaubhaft. Dass der Beschwerdeflhrer an einer
zeitgerechten Erhebung der Beschwerde konkret behindert oder gehindert worden ware, ist auch dem
Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Spruchpunkt |

3.1.1. Zur Rechtslage:

8 33 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017, lautet:
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

8 52 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016, lautet:
Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach 8 53 BFA-VG und 88 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal3§ 16 Abs. 2 VwWGVG mittels
Verfahrensanordnung dartber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

(2) Rechtsberater untersttitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemaR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieRlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.

(3) 3.1.2. Das bedeutet fur den gegenstandlichen Fall:
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Nach § 52 Abs. 2 BFA-VG umfasst die Verpflichtung des Rechtsberaters jedenfalls die Unterstiitzung und Beratung
eines Fremden oder Asylwerbers beim Einbringen einer Beschwerde.

Dieser Verpflichtung ist die Rechtsberatungsorganisation, dem Beschwerdevorbringen glauben schenkend,
nachgekommen und aus dem Umstand, dass sie letztendlich keine Vertretung zur Beschwerdeeinbringung im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Gbernommen hat, kann ihr kein Vorwurf gemacht werden.

Aus Sicht des Gerichts hat der Verein Menschenrechte Osterreich somit seinen gesetzlichen Auftrag zur
Rechtsberatung ordnungsgemald erflllt und liegt kein Fehlverhalten des Rechtsberaters vor. Somit kann daraus auch
far den Beschwerdefiuhrer kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis konstruiert werden.

Dabei verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass der Beschwerdefihrer in Schubhaft und der deutschen
Sprache nicht im ausreichenden Mal3e machtig war. Auerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsmittelbelehrung
in einer fur den Beschwerdeflhrer verstandlichen Sprache abgefasst ist und er, wie in der Beschwerde vorgebracht
wird, mitbekommen hat, dass die ihm zur Seite gestellte Rechtsberatungsorganisation, ihn bei einer Beschwerde nicht
rechtsfreundlich vertreten werde. Auszugehen ist daher, dass es dem Beschwerdefihrer daher zumutbar war,
innerhalb der 4-wochigen Beschwerdefrist selbsttatig eine Beschwerde einzubringen, zumal die Anforderungen an eine
solche Beschwerde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.5.2009, 2007/01/0370;
28.4.2010, 2006/19/0620) nicht streng sind. Auch die tatsachlich (mit dem Wiedereinsetzungsantrag und von einem
nun bevollmachtigten Rechtsvertreter) eingebrachte Beschwerde beschrankt sich nur darauf, allgemein darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer konkret personlich in Nigeria verfolgt werde, eine innerstaatliche
Fluchtalternative nicht existiere und Grunde, warum diese Angaben nicht der Wahrheit entsprechen, von der
belangten Behdrde nicht stichhaltig angefuhrt worden waren. Ein aktives Behindern an der zeitgerechten Erhebung ist
zudem vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet worden.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die Untdtigkeit des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Beschwerdeeinbringung innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist nicht auf ein unvorhergesehenes bzw.
unabwendbares Ereignis zurtickzuflhren ist, sondern vielmehr auf dessen offensichtliche Sorglosigkeit. Es liegt somit
ein Grad des Verschuldens vor, der nicht als minder anzusehen ist, sondern dartber hinaus. Der Beschwerdefihrer hat
auffallend sorglos hinsichtlich der Einhaltung der Beschwerdefrist gehandelt und die erforderliche und ihm auch nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auller Acht gelassen.

Die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand waren daher nicht gegeben, sodass das BFA den
Wiedereinsetzungsantrag zu Recht abgewiesen hat.

Der Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit eines Spruchpunktes "Gemal8 33 Abs. 4
VwWGVG wird |hrem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt" dem Wortlaut des
Gesetztes nicht entnommen werden kann.

3.2. Zu A) Spruchpunkt 1)

3.2.1. Zur Rechtslage:

8 7 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:
Beschwerderecht und Beschwerdefrist

§7.(1)..

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung
der Gesetze gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkindung,

2...
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3.2.2. Das bedeutet flr den gegenstandlichen Fall:

Gemal’ § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Da die verspatete Vorlage der Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.11.2017 unstrittig ist, war diese

zurickzuweisen.
3.3. Zu A) Entfall der mindlichen Verhandlung

Angesichts der Tatsache, dass das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung als mafRgebender Sachverhalt den
unstrittigen Akteninhalt und das Beschwerdevorbringen zugrunde gelegt hat, konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Fristversaumung, Rechtsmittelfrist, Verspatung, Zurickweisung,
Zustellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:1408.2145400.3.00
Zuletzt aktualisiert am

15.02.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/2/6 I408 2145400-3
	JUSLINE Entscheidung


