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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde der G R in |
und des Dr. Andreas S in Kirchberg, beide vertreten durch Dr. Horst Brunner und Dr. Emilio Stock, Rechtsanwalte in
6370 KitzbUhel, Vorderstadt 16, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 19.
Dezember 1994, ZI. 31.068-3/94, betreffend Einkommensteuer fir 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer sind Erben nach inrem am 13. November 1992 verstorbenen Vater Anton S., der bis zum 31.
Dezember 1980 eine Fremdenpension betrieben hatte.

Zum 1. Jdnner 1981 Uibergab Anton S. den Betrieb seiner Ehegattin Ingeborg. Im Ubergabsvertrag vom 4. Mai 1981 hat
er sich eine monatliche Leibrente sowie das Wohnrecht an genau bezeichneten Raumen des Betriebsgebaudes
ausbedungen. Punkt 3. des Ubergabsvertrages enthélt ferner folgende Ubereinkunft:

"Die Parteien vereinbaren, dass die Ubergabsliegenschaften von der Ubernehmerin zu Lebzeiten des Herrn Anton S.
weder belastet noch veraulRert werden, wobei unter VerauBerung jede Art der VerduRerung (Verkauf, Schenkung,
Ubergabe und dgl.) zu verstehen ist. Die Parteien kommen daher (iberein, dass auf den Ubergabsliegenschaften ein
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Belastungs- und VerduRerungsverbot zu Gunsten des Ubergebers einverleibt wird."

Die Ubernehmerin, Frau Ingeborg S., fiihrte die Fremdenpension sieben Jahre lang fort und (bergab schlieRlich
ihrerseits den Betrieb der Fremdenpension samt den Liegenschaften mit Stichtag 1. Jdanner 1989 an ihre Tochter Mag.
G S. (Erstbeschwerdeftihrerin).

Punkt 2. des Ubergabsvertrages vom 2. Dezember 1988 lautet:

"Bekannt ist, dass zu Gunsten des Vaters, des Herrn Anton S. geb. 3.12.1909, das VerdulRerungs- und Belastungsverbot
im Grundbuch eingetragen ist; ebenso die Dienstbarkeit der Wohnung. Darlber hinaus ist bekannt, dass sich die
Ubergeberin dem Herrn Anton S. zu einer lebenslinglichen wertgesicherten monatlichen Rente von S 1.500.-- mit
Stichtag 1.1.1981 verpflichtet hat (Ubergabsvertrag vom 4.5.1981). Herr Anton S. und die Ubernehmerin kommen
berein, dass diese Verpflichtungen vollinhaltlich aufrecht bleiben. Herr Anton S. ist mit der Ubergabe des Hauses an
seine Tochter ausdrucklich einverstanden, das VerauRerungs- und Belastungsverbot bleibt aufrecht."

Von Anton S. wurde dieser Vertrag am 13. Marz 1989 (mit-)unterfertigt.

In den Jahren 1989 bis 1991 fuhrte Mag. G S. den Betrieb der Fremdenpension fort. Die Mutter, Ingeborg S., ist im Juni
1991 verstorben. Mit Vertrag vom 22. Juli 1991 hat Mag. G S. die Fremdenpension mit den Liegenschaften und dem
gesamten Kundenstock an die W.-KG verauf3ert. In Punkt 2. dieses Vertrages wurde festgestellt, dass "das zu Gunsten
des Herrn Anton S. geb. 3.12.1909 auf Grund des Ubergabsvertrages vom 4.5.1981 einverleibte VerjuRerungs- und
Belastungsverbot kein Hindernis fur den gegenstandlichen Verkauf darstellt, da Herr Anton S. mit diesem Verkauf
ausdriicklich einverstanden ist. Dieses VerduRRerungs- und Belastungsverbot wird geldscht". Weiters wird in Punkt 2.
und in Punkt 4. festgehalten, dass das Wohnrecht des Anton S. aufrecht bleibt. Als Kaufpreis fur das Grundstlck, das
Gebaude, das Inventar und den Betrieb wurde ein Betrag in Hohe von S 12,000.000,-- (Nettokaufpreis) vereinbart. In
Punkt 8. ist die Familie S. Ubereingekommen, "die Regelung beziglich des Entgeltes fir die Aufgabe des Belastungs-
und VeraulRerungsverbotes des Herrn Anton S.

... bei der Verteilung des Kaufpreises von S 10,000.000,-- zu

treffen". Die restliche Kaufpreisforderung von S 2,000.000,-- stehe hingegen alleine der Verkauferin Mag. G S. zu. Der
Unternehmenskaufvertrag wurde von Anton S. mitunterfertigt.

Zwecks Regelung des Entgelts fiir die Aufgabe des VerduBerungs- und Belastungsverbotes durch Anton S. wurde, wie
in Punkt 8 des Unternehmenskaufvertrages vorgesehen, zwischen Mag. G S. und ihrem Vater Anton S. folgende
Vereinbarung, datiert mit 20. Juli 1991, abgeschlossen:

"Anton S. erklart sich mit der Loschung des zu seinen Gunsten einverleibten Verduf3erungs- und Belastungsverbotes
nur unter der Bedingung einverstanden, wenn er flr seine Abstandnahme davon einen Betrag von S 5,509.000,--
erhalt. Mag. G S. verpflichtet sich hiemit, an Anton S. zum Zeitpunkt der grundblcherlichen Durchfihrung des
beabsichtigten Kaufvertrages und der damit verbundenen Léschung des Veraul3erungs- und Belastungsverbotes einen
Betrag von S 4,509.000,-- zu bezahlen. Des weiteren verpflichtet sie sich, den restlichen Betrag von S 1,000.000,-- am
30.9.1994 an Anton S. zu bezahlen. ...".

Am 11. Dezember 1991 wurden ihm vereinbarungsgemafd S 4,509.000,-- Uberwiesen. Einen Betrag von S 3,509.000,--
hat Anton S. am 16. Dezember 1991 seinem Sohn Dr. Andreas S. (Zweitbeschwerdeflihrer) geschenkt.

Am 13. November 1992 starb Anton S.. Sein Nachlass wurde der Tochter Mag. G S. und dem Sohn Dr. Andreas S. je zur
Halfte eingeantwortet.

Mit Ausfertigungsdatum vom 2. Juli 1993 erging an die Beschwerdeflhrer als Rechtsnachfolger des Anton S. ein
Bescheid betreffend Einkommensteuer 1991, wobei in die Bemessungsgrundlage Einklnfte in Hohe von S 4,509.000,--
einbezogen wurden; in einer gesonderten Bescheidbegrindung fihrte das Finanzamt aus, die am 11. Dezember 1991
ausbezahlte "Entschadigungszahlung fir die Aufgabe des Belastungs- und VerduRerungsverbotes" betreffend die
Liegenschaft sei "den sonstigen Einkinften zuzurechnen und mit dem Normalsteuersatz der Einkommensteuer zu
unterwerfen".

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Da im gegenstandlichen Fall weder wiederkehrende Bezlige, noch Einkiinfte aus VerduRRerungsgeschaften im Sinne der
88 30 und 31 EStG 1988 noch Funktionsgebiihren vorlagen, kdnne das Finanzamt allenfalls Einklinfte aus Leistungen



gemald § 29 Z 3 EStG 1988 annehmen. Eine Leistung in diesem Sinne kénne zwar jedes Verhalten sein, dass darauf
gerichtet sei, einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen. Es werde auch nicht bestritten, dass Anton
S. seinem Sohn durch die Entschadigung im Schenkungsweg einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft habe.
Entschadigungen, die zum Ausgleich von Nachteilen in der Vermdgenssphare verschafft wiirden, zahlten jedoch nicht
zu den Leistungen. Insbesondere ergaben sich durch die Bestimmung des § 30 EStG 1988 fur Spekulationsgeschafte,
nach der Mehrerldse aus Vermogensveraul3erungen nur unter den dort naher beschriebenen Voraussetzungen
besteuert werden durften, Einschrankungen des Leistungsbegriffes. Daraus folge namlich, dass in allen anderen Fallen
- aul3er bei den Gewinnbetrieben - bloBe Schwankungen im Werte des Vermdgens unbeachtlich seien. Im vorliegenden
Fall handle es sich um einen Mehrerl6s auf Grund einer Schwankung im Werte des Vermogens, weil Anton S. durch die
Aufgabe des Belastungs- und VerauRerungsverbotes eine Vermogenseinschrankung habe hinnehmen muissen. Anton
S. habe durch die Aufgabe des VerauBerungsverbotes "eine Art wirtschaftliches Eigentum" verloren, da ein
VeraulRerungsverbot "einen Vermdgenswert bzw. wirtschaftliches Eigentum" darstelle. SchlieBlich spreche sich auch die
deutsche Literatur gegen eine weite Auslegung des Leistungsbegriffes aus; es miisse vielmehr eine Ahnlichkeit der
Leistung gemal § 29 Z 3 EStG mit den anderen sonstigen Einklinften bestehen.

In der mundlichen Berufungsverhandlung erklarten die Beschwerdeflhrer erganzend zu den Beweggriinden der
getroffenen Vereinbarungen, es sei stets der Wunsch des verstorbenen Vaters gewesen, die Fremdenpension als
Familienbetrieb zu erhalten. Mit der Vereinbarung eines VerauRerungsverbotes habe er dies sicherstellen bzw. durch
die Abfindungszahlung erreichen wollen, dass fir den Fall der Verdullerung an Fremde beide Kinder am

Unternehmenswert teilhaben kénnten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Da der Liegenschaftseigentimerin Mag.
G S. durch den Verzicht und die grundbucherliche Loschung des Belastungs- und VerduRerungsverbotes ein
wirtschaftlicher Vorteil erwachsen sei, habe Anton S. durch sein Verhalten den Tatbestand des 8 29 Z 3 EStG 1988
grundsatzlich erfillt. Unter 8 29 Z 3 leg. cit. kbnnten zwar Entgelte fir Vermdgensubertragungen nicht subsumiert
werden; eine VerduBBerung von Vermogen habe jedoch nicht stattgefunden. Wirtschaftliches Eigentum (an der
Liegenschaft selbst) habe Anton S. nicht aufgegeben. Nach Meinung der Berufungswerber habe der Verzicht auf die
Auslibung des Verbotsrechts dennoch zu einer VermdgenseinbulRe gefiihrt. Zu dieser Ansicht seien sie durch die
"Behauptung", dass ein VeraulRerungsverbot als solches einen Vermdégenswert darstelle, gelangt. Das VerdauBBerungs-
bzw. Belastungsverbot gemal 364c ABGB werde jedoch bereits in der Zivilrechtslehre bzw. in der Rechtsprechung des
OGH als hoéchstpersénliches und daher nicht verwertbares Recht angesehen. Das Verbotsrecht stelle daher kein
Vermogensobjekt dar. Ebenso wenig entspreche nach Auffassung der belangten Behorde ein Belastungs- und
VerauBerungsverbot dem steuerlichen Begriff des Wirtschaftsgutes. Ein Wirtschaftsgut muasse namlich als solches
Gegenstand des wirtschaftlichen Verkehrs sein kdnnen; es musse nach der Verkehrsauffassung selbststandig
bewertbar sein. Wirtschaftliche Bedeutung erlange ein Belastungs- und VerduRerungsverbot erst, wenn dem
Verbotsberechtigten wie im Beschwerdefall fir die Nichtaustibung geldwerte Vorteile angeboten werden. Habe aber
das Belastungs- und VeraulBerungsverbot nicht die Eigenschaft eines Wirtschaftsgutes, so kdnne in der Verwertung
("Realisierung") selbst keine Vermdgenseinbul3e des Berechtigten erblickt werden; durch die "Freistellung" der einem
anderen gehdrigen Liegenschaft vom Belastungs- und VerauBerungsverbot erfahre dessen eigenes Vermdgen keine
Minderung. Im Ubrigen lege auch die Berufung nicht dar, worin die behauptete "Vermégenseinschrankung" bei Anton
S. konkret bestanden habe. Die gegen Entgelt erteilte Zustimmung zum Verkauf (der mit einem VerdufBerungsverbot
belasteten Liegenschaft) sei daher vom Tatbestand der Leistung gemdaf3§ 29 Z 3 EStG 1988 erfasst. Dass eine
Ahnlichkeit der Einkiinfte gem&R § 29 Z 3 mit jenen der Z 1, 2 und 4 des § 29 EStG 1988 bestehen miisse, gehe aus dem
Gesetz nicht hervor, zumal unter den sonstigen EinkUnften voneinander grundverschiedene Steuertatbestande
aufgezahlt seien.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
§ 29 EStG 1988 lautet:
"Sonstige Einkunfte sind nur:

1.
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3.

Einkinfte aus Leistungen, wie insbesondere Einklnfte aus gelegentlichen Vermittlungen und aus der Vermietung
beweglicher Gegenstande, so weit sie weder zu anderen Einkunftsarten (8 2 Abs 3 Z 1 bis 6) noch zu den Einkinften im
Sinne der Z 1, 2 oder 4 gehoren. Solche Einkinfte sind nicht steuerpflichtig, wenn sie im Kalenderjahr hochstens 3000 S
betragen. Ubersteigen die Werbungskosten die Einnahmen, so darf der Ubersteigende Betrag bei der Ermittlung des
Einkommens nicht ausgeglichen werden (8 2 Abs 2).

4. L

Eine Leistung iSd 8 29 Z 3 EStG 1988 kann in einem Tun, einem Dulden oder einem Unterlassen bestehen (vgl das hg
Erkenntnis vom 30. September 1999, 98/15/0117). Eine Leistung iSd zitierten Bestimmung ist jedes Verhalten, das
darauf gerichtet ist, einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen (vgl das hg Erkenntnis vom 25.
November 1986, 86/14/0072).

Nach & 30 und 31 EStG durfen Erlése aus der VerdulRerung von Vermoégensgegenstanden unter dort im Einzelnen
festgelegten Voraussetzungen einkommensteuerlich erfasst werden. Daraus leitet der Verwaltungsgerichtshof ab, dass
die VerauBerung von Vermodgensgegenstanden bzw die einem VerdulRerungsvorgang gleichzuhaltende
Vermoégensumschichtung nicht auch als Leistung iSd 8 29 Z 3 EStG angesehen werden kann. Zwar enthalt8 29 Z 3 EStG
ausdrticklich die Regelung der Subsidiaritat gegentber den Tatbestanden der 88 30 und 31, was sich als Uberflussige
Regelung erweist, wenn die VerauBerung von Gegenstanden des Privatvermdgens von vornherein nicht zu den
Leistungen zahlt. Aus der Gesetzssystematik und dem offenkundigen Willen des Gesetzgebers ergibt sich aber, dass in
Fallen, in welchen die VerauBBerung von Privatvermdgen nicht durch 88 30 und 31 erfasst wird (und auch nicht unter §
29 Z 1 fallt), nicht eine Besteuerung nach 8 29 Z 3 EStG einsetzen soll. Es bedurfte namlich nicht der auf bestimmte
Vermodgensgegenstande bzw bestimmte Fristen abgestellten und durch Ausnahmebestimmungen eingeschrankten
Regelungen der 88 30 und 31 EStG, ware ohnedies jegliche VerauBerung von Vermodgensgegenstanden des
Privatvermégens dem Grunde nach im Einkommen zu erfassen.

Im gegenstandlichen Fall ist zu prufen, ob die entgeltliche Aufgabe des Rechtes aus dem Belastungs- und
VerauBerungsverbot, welches Anton S. in dem zwischen Ingeborg S. und der Erstbeschwerdeflihrerin abgeschlossenen
Ubergabsvertrag vom 2. Dezember 1988 eingerdumt worden ist, den Tatbestand des § 29 Z 3 EStG erfiillt.

Das VerauBerungs- bzw Belastungsverbot findet eine Regelung in8 364c ABGB. Dritten gegenuber wirkt ein solches
Verbot hinsichtlich Liegenschaften, wenn es zwischen Ehegatten, Eltern und Kindern, Wahl- oder Pflegekindern oder
deren Ehegatten begriindet und im Grundbuch eingetragen worden ist. Selbst im Fall der Verblcherung verpflichtet es
nur den ersten Eigentiimer, nicht aber dessen Rechtsnachfolger. Eine Ubertragung auf eine andere Person ist nicht
moglich.

Da in der Aufgabe unbestritten ein Tun, Dulden bzw Unterlassen gegen Entgelt gelegen ist, durch welches einem
anderen ein wirtschaftlicher Vorteil eingerdumt worden ist, kann im gegenstandlichen Fall, wie dies die Beschwerde
zutreffend aufzeigt, der Subsumtion unter 8 29 Z 3 EStG nur entgegenstehen, wenn der Vorgang als VeraulRerung eines
Vermoégensgegenstandes oder eine einem VerduBerungsvorgang gleichzuhaltende Vermoégensumschichtung
anzusehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28. Janner 1997,96/14/0012, zu Recht erkannt, dass das Entgelt fur
den Verzicht auf Nachbarrechte zu Einklnften aus Leistungen im Sinne des 8 29 Z 3 EStG 1988 flihrt. Bei einem Verzicht
auf derartige Nachbarrechte handle es sich nicht um eine VerduBerung von Vermdégen oder eine einem
VerauBerungsvorgang gleichzuhaltende Vermodgensumschichtung. Der Verzicht auf die genannten Nachbarrechte
stelle eine in einem Unterlassen oder Dulden bestehende Leistung dar.

Im Erkenntnis vom 30. September 1999,98/15/0117, hat der Verwaltungsgerichtshof die Abgeltung der Unterlassung
der Durchfiihrung eines Projektes (Errichtung eines Einkaufszentrums) dem Tatbestand des§ 29 Z 3 EStG 1988

subsumiert.

Fir den gegenstandlichen Fall ist darauf zu verweisen, dass die entgeltliche Aufgabe eines Belastungs- und
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VerdulRerungsverbotes auch innerhalb Jahresfrist ab seiner Einrdumung keinem der Tatbestdnde der 8§ 30 bzw 31
EStG subsumiert werden kann. Der Vorgang ist nicht als VeraulRerung oder als eine der Verdul3erung gleichzuhaltende
Vermdgensumschichtung anzusehen. Das (unentgeltlich vereinbarte) VeraulBerungsverbot wird im Regelfall nicht
einmal als Vermodgen angesehen werden koénnen. Es ist nicht Ubertragbar und bewirkt - typischerweise im
Familienverband -, dass hinsichtlich des Vermdgensgegenstandes eines Angehdrigen die VerauRerung und Belastung
ohne Zustimmung des Verbotsberechtigten nicht erfolgen darf. Es ist darauf gerichtet, VerduBerungs- und
Belastungsvorgange eines Dritten, die dem Verbotsberechtigten unerwtinscht sind, zu unterbinden, nicht aber - wie
etwa bei einem Vorkaufsrecht - darauf, den Vermdgensgegenstand des Dritten zu erwerben. Wie die belangte Behérde
mit zutreffender Begriindung ausgefuhrt hat, stellt es gegenstandlich kein Wirtschaftsgut dar. Solcherart erfuhr das
Vermdgen des Anton S. durch die Freistellung der belasteten Liegenschaft der Ingeborg S. von der im Belastungs- und
VerauRerungsverbot gelegenen Eigentumsbeschrankung keine Minderung.

Da also der Vorgang, wie das etwa auch beim Verzicht auf Nachbarrechte der Fall ist, nicht als VerduRerung von
Vermdgen oder eine einem VerauRRerungsvorgang gleichzuhaltende Vermégensumschichtung anzusehen ist, sind die
Beschwerdefuhrer durch die Subsumtion unter 8 29 Z 3 EStG nicht in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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