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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Gber die Beschwerde der Rin W,
vertreten durch DDr. Elisabeth Steiner und Dr. Daniela Witt-Dorring, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Nibelungengasse
1/3/46, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 5. Mai 1999, ZI. MA 65 - 8/174/99, betreffend
Kommissionsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin gemal3§ 77 AVG in
Verbindung mit der Bundes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976 - BKommGebV 1976 ein Betrag von S 160,-- als
Kommissionsgebuhr fur die am 24. September 1998 abgelegte theoretische Fahrprifung vorgeschrieben.

In der Begriindung dieses Bescheides fihrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdeflhrerin habe einen Antrag auf
Erteilung einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gestellt und sei am 24. September 1998 in den Raumlichkeiten einer
naher bezeichneten Fahrschule zur theoretischen Fahrprifung angetreten. Diese Amtshandlung habe von 11,30 Uhr
bis 12,15 Uhr gedauert, weshalb der Beschwerdeflhrerin S 160,-- vorgeschrieben worden seien.

Dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass sie die computerunterstitzte theoretische Prifung in weniger als 20
Minuten erledigt habe, weshalb die Verrechnung von zwei halben Stunden a S 80,-- nicht berechtigt sei, sei zu
erwidern, dass ihr die volle Prifungszeit zur Verfligung gestanden sei. Nach § 3 Abs. 5 Fahrprufungsverordnung - FSG-
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PV habe die Aufsichtsperson nach Beendigung der Prifung die Prifungsergebnisse der Kandidaten einzusammeln, die
Prifsummen darauf zu Uberprifen, den Ergebnisausdruck zu unterschreiben und den Kandidaten das Ergebnis
bekannt zu geben. Die Amtshandlung ende somit erst mit der Bekanntgabe des Prifungsergebnisses.

Soweit die Beschwerdeflihrerin die Aufteilung der Kommissionsgebihren im Sinne des 8 4 BKommGebV 1976 auf die
insgesamt acht beaufsichtigten Kandidaten begehre, sei ihr entgegenzuhalten, dass sich der Begriff "Beteiligte" im
Sinne des 8 4 der genannten Verordnung nur auf das der betreffenden Amtshandlung zugrunde liegende Verfahren
beziehen kénne. An dem Verfahren, das durch den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung der Lenkberechtigung
fur die Klasse B eingeleitet worden sei, seien die tbrigen Kandidaten, die gemeinsam mit der Beschwerdefihrerin zur
theoretischen Fahrpriifung angetreten seien, nicht beteiligt. Es treffe daher jeden Kandidaten die Verpflichtung zur
Entrichtung der gesamten Kommissionsgebuhr.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die 88 76 und 77 AVG lauten wie folgt:

"8 76. Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen, nicht jedoch die Gebuhren, die einem Gehdrlosendolmetscher zustehen. Im Falle des & 52
Abs. 3 hat die Partei fur die Gebihren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur so weit aufzukommen,
als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

(3) Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absdtze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen auf die
einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

(4) Ist eine Amtshandlung nicht ohne gréRere Barauslagen durchfiihrbar, so kann die Partei, die um die Amtshandlung
ansucht, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

(5) Die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehenden Gebihren sind - falls hiefur nicht die Beteiligten des
Verfahrens aufzukommen haben - von jenem Rechtstrdger zu tragen, in dessen Namen die Behdrde in der
Angelegenheit gehandelt hat.

§ 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behoérden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebiihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser GebUhren ist § 76 sinngemal anzuwenden.

(2) Die Kommissionsgebihren sind in Bauschbetrdgen (nach Tarifen) oder, soweit keine Bauschbetrage (Tarife)
festgesetzt sind, als Barauslagen nach & 76 aufzurechnen. Die Bauschbetrdge (Tarife) sind nach der fur die
Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der
notwendigen Amtsorgane festzusetzen.

(3) Die Festsetzung der Bauschbetrage (Tarife) erfolgt durch Verordnung der Bundesregierung, flr die Behérden der
Lander, Bezirke und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.

(4) Die Kommissionsgebuhren sind von der Behorde, die die Amtshandlung vorgenommen hat, einzuheben und
flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand dieser Behdrde zu tragen hat.

(5) Entsenden andere am Verfahren beteiligte Verwaltungsbehérden Amtsorgane, so sind von der die Amtshandlung
fihrenden Behdrde Kommissionsgebihren nach den fir die entsendeten Organe geltenden Tarifen als Barauslagen
einzuheben und dem Rechtstrager, dem die entsendeten Verwaltungsorgane zugehdren, zu Ubermitteln.

(6) &8 76 Abs. 4 gilt auch fur die Kommissionsgebuhren."

Aufgrund des § 77 AVG wurde die BKommGebV 1976 BGBI. Nr. 172 erlassen, deren 88 1 bis 4 folgenden Wortlaut
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haben:

"8 1. Die Kommissionsgebuhren, die gemaR den 88 76 und 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950
von den Beteiligten fur die von Bundesbehdrden aulRerhalb des Amtes vorgenommenen Amtshandlungen (muindliche
Verhandlung oder Augenschein) zu entrichten sind, werden in Bauschbetragen nach den Ansdtzen des
angeschlossenen, einen Bestandteil dieser Verordnung bildenden Tarifes festgesetzt.

§ 2. Der Berechnung der Kommissionsgebuhren ist nur die zur Vornahme der Amtshandlung selbst einschlielich
etwaiger Begehungen und Besichtigungen notwendig aufgewendete Zeit, nicht aber der Zeitaufwand zugrunde zu
legen, der mit der Zurlcklegung des Hin- und Rickweges zwischen dem Amte und dem Orte der Amtshandlung
verbunden ist.

8§ 3. (1) Neben den tarifmaRigen Bauschbetragen durfen den Beteiligten Reisekosten oder sonstige den Amtsorganen
der die Amtshandlung vornehmenden Behorde aus diesem Anlasse zukommende Entschadigungen nicht aufgerechnet

werden.

(2) Fur den Ersatz anderer Barauslagen, insbesondere der anderen Verwaltungsbehdrden durch Entsendung von
Amtsorganen erwachsenen Kosten, und fiur die Entrichtung der Verwaltungsabgaben gelten, soweit nicht andere
gesetzliche Regelungen bestehen, die Vorschriften der 88 76 und 78 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950 und der darauf gegrindeten Verordnungen. Sie sind ebenso wie die Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes

neben den Kommissionsgebuhren einzuheben.

8 4. Trifft die Verpflichtung zur Tragung der Kommissionsgeblhren mehrere Beteiligte, so ist der gemall § 1 zu
entrichtende Betrag auf die einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen. Jeder Beteiligte haftet in einem solchen Fall
nur fur den ihm auferlegten Teil der Gebuihren."

Aus 8 1 BKommGebV 1976 folgt, dass Kommissionsgebihren in Bauschbetragen gemaR § 77 Abs. 2 AVG nur fur
mundliche Verhandlungen und Augenschein (in Verfahren nach dem AVG) festgesetzt wurden. Der Klammerausdruck
in § 1 der genannten Verordnung stellt eine taxative Aufzahlung jener Amtshandlungen dar, fir die Bauschbetrage
festgesetzt werden.

Dieses Ergebnis findet seine Bestatigung auch durch die historische Auslegung. Die Formulierung "mundliche
Verhandlung(en) oder Augenschein" findet sich bereits in den Vorgangerverordnungen (Bundes-
Kommissionsgebuhrenverordnung 1954, BGBI. Nr. 102;

Bundes-Kommissionsgeblhrenverordnung 1948, BGBI. Nr. 67;

Bundes-KommissionsgebuUhrenverordnung, BGBI. Nr. 382/1926) jeweils in dem einen Bestandteil der Verordnung
bildenden Tarif, in dem auch Bauschbetrage fir andere Amtshandlungen als muindliche Verhandlungen oder
Augenschein festgesetzt waren. Durch das Weglassen dieser anderen Amtshandlungen ergab sich fir den
Verordnungsgeber der BKommGebV 1976 die Mdglichkeit, die verbliebenen Amtshandlungen (mundliche Verhandlung
oder Augenschein) aus dem Tarif herauszunehmen und in den Text des 8 1 der Verordnung einzubauen.

GemaR § 3 Abs. 1 FSG-PV ist die computerunterstitzte theoretische Prifung in gemalR § 36 Abs. 1 Z. 1 lit. a FSG
ermachtigten PriUfungsstellen abzuhalten. Als Prifungsstellen sind gemalR8 3 Abs. 2 FSG-PV Fahrschulen unter

naheren bestimmten Voraussetzungen zu ermachtigen.

Gemal 8 3 Abs. 5 FSG-PV hat fur die theoretische Fahrprifung der Landeshauptmann eine geeignete Aufsichtsperson
aus dem Personalstand einer Gebietskdrperschaft zu bestellen oder durch die Behdrde bestellen zu lassen. Die
Aufsichtsperson hat bei jedem Kandidaten die Identitat festzustellen, bevor das Prifprogramm beginnt. Nach
Beendigung der Prifung hat die Aufsichtsperson die Prifungsergebnisse der Kandidaten einzusammeln, die
Prifsummen darauf zu Uberprifen, den Ergebnisausdruck zu unterschreiben und den Kandidaten das Ergebnis
bekannt zu geben.

Dass die Prifungsaufsicht gemal3 8 3 Abs. 5 FSG-PV keine mundliche Verhandlung darstellt, liegt auf der Hand. Es
handelt sich bei der Prifungsaufsicht auch um keinen Augenschein. Bei einem Augenschein geht es um die
Beweisaufnahme durch die von einem Behdrdenorgan vorgenommene unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von

Tatsachen oder Vorgangen (vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm. 1 zu § 54 AVG). Da die
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Prifungsaufsicht im Sinne des 8 3 Abs. 5 FSG-PV nicht unter die Amtshandlungen fallt, fur die die BKommGebV 1976
Bauschgebuhren festgesetzt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid, der sich auf diese Verordnung stutzt, als
rechtswidrig.

Auf die im Mittelpunkt der Beschwerdeausfiihrungen stehenden Fragen, welcher Zeitaufwand im vorliegenden Fall der
Berechnung der Kommissionsgebihren zugrunde zu legen gewesen ware und ob die Kommissionsgebuhren auf
mehrere beaufsichtigte Priflinge aufzuteilen waren, brauchte daher nicht ndher eingegangen zu werden.

Der angefochtene Bescheid war gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Mai 2000
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