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60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

B-VG Art140 Abs1 71 litc
MutterschutzG 1979 82b, §14
Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage von Dienstgebern zweier schwangerer Tierdrztinnen auf Aufhebung von
Bestimmungen des MutterschutzG 1979 betreffend die Verpflichtung des Dienstgebers zur Dienstfreistellung und
Entgeltfortzahlung bei Fehlen eines geeigneten Arbeitsplatzes als zu eng gefasst

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung
I.  Antrage

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG begehren die Antragstellerinnen mit gleichlautenden Antragen, 82b Abs2 letzter
Satz sowie die Wortfolge "des §82b," in §14 Abs2 Mutterschutzgesetz 1979 (MSchG) als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG), BGBI 221, lauten idFBGBI | 40/2017
wie folgt (die angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"Maflinahmen bei Gefdhrdung

82b. (1) Ergibt die Beurteilung Gefahren fir die Sicherheit oder Gesundheit von werdenden oder stillenden Muttern
oder mogliche nachteilige Auswirkungen auf die Schwangerschaft oder das Stillen, so hat der Dienstgeber diese
Gefahren und Auswirkungen durch Anderung der Beschéaftigung auszuschlieRen.

(2) Ist eine Anderung der Arbeitsbedingungen aus objektiven Griinden nicht méglich oder dem Dienstgeber oder der
Dienstnehmerin nicht zumutbar, so ist die Dienstnehmerin auf einem anderen Arbeitsplatz zu beschaftigen. Besteht
kein geeigneter Arbeitsplatz, so ist die Dienstnehmerin von der Arbeit freizustellen.

Abschnitt 3

Beschaftigungsverbote
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Beschaftigungsverbote flir werdende Mitter

83. (1) Werdende Miitter durfen in den letzten acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung (Achtwochenfrist)
nicht beschaftigt werden.

(2) Die Achtwochenfrist (Abs1) ist auf Grund eines arztlichen Zeugnisses zu berechnen. Erfolgt die Entbindung friher
oder spater als im Zeugnis angegeben, so verklrzt oder verlangert sich diese Frist entsprechend.

(3) Uber die Achtwochenfrist (Abs1) hinaus darf eine werdende Mutter auch dann nicht beschéftigt werden, wenn nach
einem von ihr vorgelegten Zeugnis eines Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes Leben oder Gesundheit von
Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung gefahrdet ware.

4)-@) L[]

84. (1) Werdende Miitter durfen keinesfalls mit schweren korperlichen Arbeiten oder mit Arbeiten oder in
Arbeitsverfahren beschaftigt werden, die nach der Art des Arbeitsvorganges oder der verwendeten Arbeitsstoffe oder -
gerate fur ihren Organismus oder flr das werdende Kind schadlich sind.

(2) Als Arbeiten im Sinne des Abs1 sind insbesondere anzusehen:

1. Arbeiten, bei denen regelmaRig Lasten von mehr als 5 kg Gewicht oder gelegentlich Lasten von mehr als 10 kg
Gewicht ohne mechanische Hilfsmittel von Hand gehoben oder regelmaRig Lasten von mehr als 8 kg Gewicht oder
gelegentlich Lasten von mehr als 15 kg Gewicht ohne mechanische Hilfsmittel von Hand bewegt oder befordert
werden; wenn groflere Lasten mit mechanischen Hilfsmitteln gehoben, bewegt oder beférdert werden, darf die
korperliche Beanspruchung nicht grofRer sein als bei vorstehend angefihrten Arbeiten;

2. Arbeiten, die von werdenden Muttern Uberwiegend im Stehen verrichtet werden mussen, sowie Arbeiten, die diesen
in ihrer statischen Belastung gleichkommen, es sei denn, dal3 Sitzgelegenheiten zum kurzen Ausruhen benitzt werden
kénnen; nach Ablauf der 20. Schwangerschaftswoche alle derartigen Arbeiten, sofern sie langer als vier Stunden

verrichtet werden, auch dann, wenn Sitzgelegenheiten zum kurzen Ausruhen bentltzt werden kénnen;

3. Arbeiten, bei denen die Gefahr einer Berufserkrankung im Sinne der einschlagigen Vorschriften des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, BGBI Nr 189/1955, gegeben ist;

4. Arbeiten, bei denen werdende Mutter Einwirkungen von gesundheitsgefahrdenden Stoffen, gleich ob in festem,
flussigem, staub-, gas- oder dampfformigem Zustand, gesundheitsgefahrdenden Strahlen oder schadlichen
Einwirkungen von Hitze, Kdlte oder Ndsse ausgesetzt sind, bei denen eine Schadigung nicht ausgeschlossen werden

kann;
5. die Bedienung von Geraten und Maschinen aller Art, sofern damit eine hohe FuBbeanspruchung verbunden ist;

6. die Bedienung von Geraten und Maschinen mit FuBantrieb, sofern damit eine hohe FuBBbeanspruchung verbunden
ist;

7. die Beschaftigung auf Beférderungsmitteln;
8. das Schalen von Holz mit Handmessern;

9. Akkordarbeiten, akkordahnliche Arbeiten, FlieBarbeiten mit vorgeschriebenem Arbeitstempo, leistungsbezogene
Pramienarbeiten und sonstige Arbeiten, bei denen durch gesteigertes Arbeitstempo ein hoheres Entgelt erzielt werden
kann, wie beispielsweise Arbeiten, fur die Entgelt geblhrt, das auf Arbeits(Personlichkeits)bewertungsverfahren,
statistischen Verfahren, Datenerfassungsverfahren, Kleinstzeitverfahren oder ahnlichen Entgeltfindungsmethoden
beruht, wenn die damit verbundene durchschnittliche Arbeitsleistung die Krafte der werdenden Mutter Ubersteigt.
Nach Ablauf der 20. Schwangerschaftswoche sind Akkordarbeiten, akkordahnliche Arbeiten, leistungsbezogene
Pramienarbeiten sowie FlieRarbeiten mit vorgeschriebenem Arbeitstempo jedenfalls untersagt; Arbeiten, fur die
Entgelt gebuhrt, das auf Arbeits(Personlichkeits)bewertungsverfahren, statistischen Verfahren,
Datenerfassungsverfahren, Kleinstzeitverfahren oder ahnlichen Entgeltfindungsmethoden beruht, kénnen im Einzelfall

vom zustandigen Arbeitsinspektorat untersagt werden;

10. Arbeiten, die von werdenden Muttern standig im Sitzen verrichtet werden mussen, es sei denn, dal3 ihnen

Gelegenheit zu kurzen Unterbrechungen ihrer Arbeit gegeben wird;
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11. Arbeiten mit biologischen Arbeitsstoffen im Sinne des 840 Abs5 Z2 bis 4 ASchG, soweit bekannt ist, dal3 diese Stoffe
oder die im Falle einer durch sie hervorgerufenen Schadigung anzuwendenden therapeutischen MaRnahmen die
Gesundheit der werdenden Mutter oder des werdenden Kindes gefédhrden;

12. Bergbauarbeiten unter Tage;

13. Arbeiten in Druckluft (Luft mit einem Uberdruck von mehr als 0,1 bar), insbesondere in Druckkammern und beim
Tauchen.

(3) Werdende Mutter durfen nicht mit Arbeiten beschaftigt werden, bei denen sie mit Rucksicht auf ihre
Schwangerschaft besonderen Unfallsgefahren ausgesetzt sind.

(4) Im Zweifelsfall entscheidet das Arbeitsinspektorat, ob eine Arbeit unter ein Verbot gemal? den Abs1 bis 3 fallt.
(5) Werdende Mutter dirfen mit Arbeiten,

1. bei denen sie sich haufig tbermaRig strecken oder beugen oder bei denen sie haufig hocken oder sich gebuckt

halten mussen, sowie
2. bei denen der Kérper UbermaRigen Erschitterungen oder

3. bei denen die Dienstnehmerin sie besonders belastigenden Gerlichen oder besonderen psychischen Belastungen
ausgesetzt ist,

nicht beschaftigt werden, wenn das Arbeitsinspektorat auf Antrag der Dienstnehmerin oder von Amts wegen
entscheidet, dal3 diese Arbeiten fir den Organismus der werdenden Mutter oder fir das werdende Kind schadlich sind
und im Fall der Z3 dies auch von einem Gutachten eines Arbeitsinspektions- oder Amtsarztes bestatigt wird.

(6) Werdende Mdutter, die selbst nicht rauchen, dirfen, soweit es die Art des Betriebes gestattet, nicht an
Arbeitsplatzen beschaftigt werden, bei denen sie der Einwirkung von Tabakrauch ausgesetzt werden. Wenn eine
raumliche Trennung nicht moglich ist, hat der Dienstgeber durch geeignete MaRnahmen daflr Sorge zu tragen, daf3
andere Dienstnehmer, die im selben Raum wie die werdende Mutter beschaftigt sind, diese nicht der Einwirkung von
Tabakrauch aussetzen.

[...]
Weiterzahlung des Arbeitsentgelts

814. (1) Macht die Anwendung des 82b, des 84, des 84a, des 85 Abs3 und 4 oder des 86, soweit 810a Abs3 nicht anderes
bestimmt, eine Anderung der Beschiftigung im Betrieb erforderlich, so hat die Dienstnehmerin Anspruch auf das
Entgelt, das dem Durchschnittsverdienst gleichkommt, den sie wahrend der letzten 13 Wochen des Dienstverhaltnisses
vor dieser Anderung bezogen hat. Fallen in diesen Zeitraum Zeiten, wihrend derer die Dienstnehmerin infolge
Erkrankung oder Kurzarbeit nicht das volle Entgelt bezogen hat, so verlangert sich der Zeitraum von dreizehn Wochen
um diese Zeiten; diese Zeiten bleiben bei der Berechnung des Durchschnittsverdienstes auler Betracht. Die
vorstehende Regelung gilt auch, wenn sich durch die Anderung der Beschiftigung der Dienstnehmerin eine
Verkurzung der Arbeitszeit ergibt, mit der MalRgabe, da der Berechnung des Entgelts die Arbeitszeit zugrunde zu
legen ist, die fiir die Dienstnehmerin ohne Anderung der Beschéftigung gelten wiirde. Bei Saisonarbeit in einer im §4
Abs2 79 bezeichneten Art ist der Durchschnittsverdienst der letzten dreizehn Wochen nur fir die Zeit
weiterzugewahren, wahrend der solche Arbeiten im Betrieb verrichtet werden; fir die Ubrige Zeit ist das Entgelt

weiterzugewahren, das die Dienstnehmerin ohne Vorliegen der Schwangerschaft erhalten hatte.

(2) Dienstnehmerinnen, die gemal 83 Abs3 nicht beschaftigt werden durfen, und Dienstnehmerinnen, fur die auf
Grund des 82b, des 84, des 84a, des 85 Abs3 und 4 oder des 86 keine Beschaftigungsmaoglichkeit im Betrieb besteht,
haben Anspruch auf ein Entgelt, fir dessen Berechnung Abs1 mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass im Falle des §3
Abs3 der Durchschnittsverdienst nach den letzten 13 Wochen vor Eintritt des Beschaftigungsverbotes zu berechnen
ist.

(3) Der Anspruch nach Abs1 und 2 besteht nicht fur Zeiten, wahrend derer Wochengeld oder Krankengeld nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz bezogen werden kann; ein Anspruch auf einen Zuschul3 des Dienstgebers zum
Krankengeld wird hiedurch nicht beruhrt.

(4) Die Dienstnehmerin behalt den Anspruch auf sonstige, insbesondere einmalige Bezlige im Sinne des 867 Abs1 des



Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI Nr 400, in den Kalenderjahren, in die Zeiten des Bezuges von Wochengeld nach
dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz fallen, in dem Ausmal3, das dem Teil des Kalenderjahres entspricht, in den
keine derartigen Zeiten fallen."

2. Mit BGBI | 126/2017 wurde in84 Abs2 Z4 MSchG nach dem Wort "Strahlen" ein Beistrich und der Ausdruck
"gesundheitsgefahrdenden elektromagnetischen Feldern" eingefligt. Die Bestimmung trat in der Fassung
BGBI | 126/2017 mit 1. August 2017 in Kraft.

3. 8162 Abs1 und 8166 Abs1 Z2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI 189/1955 idF BGBI | 30/2017,
lauten:

"Wochengeld

8162. (1) Weiblichen Versicherten gebuhrt fur die letzten acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung, fur den
Tag der Entbindung und fir die ersten acht Wochen nach der Entbindung ein tagliches Wochengeld. Weibliche
Versicherte nach Fruhgeburten, Mehrlingsgeburten oder Kaiserschnittentbindungen erhalten das Wochengeld nach
der Entbindung durch zwéIf Wochen. Uber die vorstehenden Fristen vor und nach der Entbindung hinaus gebiihrt das
Wochengeld ferner fir jenen Zeitraum, wahrend dessen Dienstnehmerinnen und Bezieherinnen einer Leistung nach
dem AIVG oder KBGG im Einzelfall bei Dienstnehmerinnen nach 8§84 Abs2 auf Grund eines arbeitsinspektions- oder
amtsarztlichen, bei Dienstnehmerinnen nach 84 Abs4 auf Grund eines amtsarztlichen Zeugnisses nachgewiesen wird,
dass das Leben oder die Gesundheit von Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung oder Aufnahme einer
Beschaftigung gefahrdet ware. Dienstnehmerinnen nach 84 Abs2 und 4 haben weiters flir den Zeitraum eines
Beschaftigungsverbotes fir werdende Mitter nach §13a Abs5 Tabakgesetz Anspruch auf Wochengeld."

"Ruhen des Wochengeldes
§166. (1) Der Anspruch auf Wochengeld ruht,

2. solange die Versicherte auf Grund gesetzlicher oder vertraglicher Bestimmungen Anspruch auf Fortbezug von mehr
als 50 v. H. der vollen Geld- und Sachbezliige (849 Abs1) hat; besteht ein Anspruch auf Weiterleistung von 50 v. H.
dieser Bezlge; so ruht das Wochengeld zur Halfte. [...]"

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die Antragstellerinnen sind Dienstgeberinnen zweier in ihren jeweiligen Betrieben angestellter Tierarztinnen. Zur
Zulassigkeit ihrer Antrage fuhren die Antragstellerinnen auf das Wesentliche zusammengefasst Gbereinstimmend aus,
nach Mitteilung der angestellten Tierarztinnen, dass sie schwanger seien, hatten die Antragstellerinnen umgehend das
Arbeitsinspektorat informiert und eine Arbeitsplatzevaluierung vorgenommen. Dabei hatten sie feststellen mussen,
dass auf Grund der Tatigkeit der angestellten Tierdrztinnen eine Gefahrdung fir die Sicherheit und Gesundheit
gegeben sei und maégliche nachteilige Auswirkungen auf die Schwangerschaft gegeben sein kénnten. Per E-Mail sei der
rechtsfreundlichen Vertretung der Antragstellerinnen vom Arbeitsinspektorat mitgeteilt worden, dass die mit geringem
Risiko in der Arbeitsplatzevaluierung der Antragstellerinnen vom (jeweils) 10. Mai 2017 eingeschatzten Tatigkeiten der
graviden Tierdrztinnen unter die Beschaftigungsverbote des 84 Abs1 bis 3 MSchG fielen und eine Beschéaftigung der
werdenden MUtter mit Tieren somit nicht zuldssig sei. Die Antragstellerinnen bringen vor, in den Tierkliniken fielen
keine Tatigkeiten an, die keine Gefdhrdung fir die Sicherheit und Gesundheit einer werdenden Mutter darstellten.
Nicht-tierarztliche Tatigkeiten wuirden durch andere Mitarbeiter durchgefiihrt und waren auch nicht vom
Arbeitsvertrag der angestellten Tierdrztinnen gedeckt.

1.1.  Folgende Umstande, die generell in Tierarztordinationen vorlagen, fihrten zur notwendigen Freistellung, um
mogliche schadliche Auswirkungen auf die Schwangerschaft der Tierdrztinnen zu vermeiden:

Bei der Untersuchung von Tieren sind Tierdrztinnen standig der Gefahr von St6Ren, Erschitterungen und
Bewegungen ausgesetzt.

- Zur fachgerechten Untersuchung von kranken und verletzten Tieren gehort eine Rontgenuntersuchung, auf die aus
Grinden von Sorgfaltspflichten dem Tier gegenlber nicht verzichtet werden kann. Die damit verbundenen
Bestrahlungen stellen eine Gefahr dar.

- Bei der Manipulation von Tieren ist auch nach Anwendung geeigneter SchutzmaRnahmen mit Verletzungen durch
Bisse und Kratzer, die zu Infektion fihren kdnnen, zu rechnen. AuBerdem ist durch das Hantieren mit biologischen
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Stoffen wie Blut, Kot, Harn, usw. eine Infektion immer mdoglich, sodass auch deshalb zum Schutze der Dienstnehmerin
eine Freistellung erfolgen musste. "

1.2.  Auf Grund dieser Umstdnde seien die angestellten Tierarztinnen gemafR 82b MSchG freigestellt worden, weil kein
anderer geeigneter Arbeitsplatz zur Verfligung gestanden habe.

1.3. Den Antragstellerinnen stehe auch kein zumutbarer Umweg zur Verfigung, um die behauptete
Verfassungswidrigkeit geltend zu machen, weil es nur den beiden angestellten Tierdrztinnen, nicht aber den
Antragstellerinnen, zustehe, beim zustandigen Sozialversicherungstrager einen Antrag auf Wochengeld zu stellen, der
nach geltender Rechtslage jedoch abzuweisen ware. Eine Klage gegen diesen Bescheid beim Arbeits- und Sozialgericht
kénne nur abgewiesen werden, weil der zustéandige Sozialversicherungstrager Wochengeld erst ab dem Eintritt des
individuellen Beschaftigungsverbotes nach 83 Abs3 MSchG, sohin erst mit Vorlage eines amtsarztlichen Zeugnisses, zu
entrichten hatte. FUr diesen Fall sehe 814 Abs2 MSchG aber ausdrucklich einen Entgeltfortzahlungsanspruch
gegenuber dem Arbeitgeber vor. Nach 814 Abs2 leg.cit. hatten Dienstnehmerinnen, welche aufgrund eines
Beschaftigungsverbotes nach §2b MSchG Uberhaupt nicht im Betrieb weiter beschaftigt werden dirfen, Anspruch auf
Entgeltfortzahlung. Der Dienstgeber (und damit die Antragstellerinnen), den die Entgeltfortzahlungspflicht trifft, habe
jedoch, da es sich beim Wochengeld um eine reine Versicherungsleistung zwischen Gebietskrankenkasse und
Versicherungsnehmerin handle, keine Méglichkeit, Teil des Verfahrens zu werden.

2. Gegen die angefochtenen Bestimmungen hegen die Antragstellerinnen das Bedenken, sie verstieRen gegen den
Gleichheitssatz, weil sie zu einer verfassungswidrigen Mehrbelastung von Tierdrzten fihrten, Begriindend fihren sie
aus, dass auf Grund der typischen Gegebenheiten einer Tierklinik/tierdrztlichen Ordination niemals ein geeigneter
Arbeitsplatz iSd §2b Abs2 MSchG bereitgestellt werden kénne, weil dort fir eine werdende Mutter stets gefahrliche
Tatigkeiten zu verrichten seien. Dies habe zur Konsequenz, dass Dienstgeber in diesem Tatigkeitsfeld regelmalig zur
Entgeltfortzahlung verpflichtet und damit in unsachlicher Weise gegenlber anderen Berufsgruppen benachteiligt
wlrden. Dies seien einerseits jene Dienstgeber, bei denen kein vorheriges Vorgehen nach §2b MSchG nétig sei, sowie
Falle eines individuellen Beschaftigungsverbotes nach §13a Abs5 TNRSG, fur die 8120 Abs1 Z3 letzter Satz ASVG einen
Anspruch auf Wochengeld unabhéangig von einer konkreten Gefahrdung fur Mutter oder Kind vorsehe. Aus denselben
Grinden liege auch ein unverhaltnismaRiger Eingriff in die Eigentumsfreiheit vor. Nach Ansicht der Antragstellerinnen
sei nur eine Losung verfassungskonform, bei der der zustandige Versicherungstrager dazu verpflichtet wirde, der
werdenden Mutter ab dem Zeitpunkt der Dienstfreistellung Wochengeld zu gewahren.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den von den Antragstellerinnen erhobenen
Bedenken entgegentritt. Zur Zuldssigkeit der Antrége fuhrt die Bundesregierung aus, die Antragstellerinnen wirden
den Sitz der behaupteten Verfassungswidrigkeit verkennen: Wenn sie eine Verletzung des Gleichheitssatzes und des
Eigentumsgrundrechtes dadurch behaupteten, dass im Fall einer Freistellung einer Dienstnehmerin gemaf §2b Abs2
MSchG im Unterschied zu einem individuellen Beschaftigungsverbot nach83 Abs3 MSchG und einem Arbeitsverbot
nach 813a Abs5 TNRSG kein Anspruch auf Wochengeld bestehe, hatten sie zur Beseitigung der behaupteten
Verfassungswidrigkeit (zumindest auch) 8162 Abs1 ASVG anfechten mussen, der den Anspruch auf Wochengeld regle.

IV.  Erwagungen
1.  Die Antrage sind unzuldssig.

1.1.  Voraussetzung der Antragslegitimation gemald Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist also, dass das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig
eingreift und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Es ist darlber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal? durch das
Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).
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1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie
der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen

auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des
Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSIg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fur die Beurteilung der
allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, dariber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002,
19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015,G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; 10.10.2016, G662/2015), der Umfang der zur
Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die
Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl. zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRBer Teile
einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Gberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt
gegeben wirde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015; VfGH 15.10.2016, G339/2015).

2. Die Antragstellerinnen weisen in ihren Antragen darauf hin, dass zu den Umstanden, die eine Freistellung der
angestellten Tierarztinnen erforderlich machten, insbesondere auch die Gefahr von StéRen, Erschitterungen und
Bewegungen, die Gefahr einer Strahlenbelastung durch die Durchfihrung von Réntgenuntersuchungen sowie von
Infektionen auf Grund von Verletzungen durch Bisse oder Kratzer oder das Hantieren mit biologischen Stoffen
gehorten. Diese (schadlichen) Einwirkungen zahlen nach den Bestimmungen des 84 Abs2 Z4 und 11 bzw. 85 Z2 MSchG
zu den verbotenen Arbeiten, mit denen werdende Mutter nicht beschaftigt werden dirfen. Nach dem Vorbringen im
Antrag hatten auch die jeweils befassten Arbeitsinspektorate die Unzuldssigkeit der Beschaftigung der werdenden
Mutter mit Beschaftigungsverboten nach 84 Abs1 bis 3 MSchG begriindet. Durch den Verweis auf 84 leg.cit. sieht §14
Abs1 erster Satz MSchG aber auch fur diese Félle einen Anspruch der Dienstnehmerinnen auf Entgeltfortzahlung vor.
Daraus folgt, dass mit der (bloBen) Aufhebung der Wendung "des 82b," in8§14 Abs1 MSchG die behauptete
Verfassungswidrigkeit, die in der unsachlichen Belastung des Dienstgebers durch die Verpflichtung zur
Dienstfreistellung und Entgeltfortzahlung gesehen wird, nicht beseitigt wiirde.

Die Antrage sind bereits insoweit zu eng gefasst und daher schon aus diesem Grund unzulassig.
V. Ergebnis
1. Die Antrage sind als unzuldssig zurtckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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