jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 2017/11/23 G166/2017 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2017

Index

60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

B-VG Art140 Abs1 71 litc
MutterschutzG 1979 82b, §14
Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage von Dienstgebern zweier schwangerer Tierdrztinnen auf Aufhebung von
Bestimmungen des MutterschutzG 1979 betreffend die Verpflichtung des Dienstgebers zur Dienstfreistellung und
Entgeltfortzahlung bei Fehlen eines geeigneten Arbeitsplatzes als zu eng gefasst

Rechtssatz

Die (schadlichen) Einwirkungen wie die Gefahr von StéRen, Erschitterungen und Bewegungen, die Gefahr einer
Strahlenbelastung durch die Durchfihrung von Rdntgenuntersuchungen sowie von Infektionen auf Grund von
Verletzungen durch Bisse oder Kratzer oder das Hantieren mit biologischen Stoffen, zahlen nach den Bestimmungen
des 84 Abs2 Z4 und Z11 bzw 85 Z2 MutterschutzG zu den verbotenen Arbeiten, mit denen werdende Mutter nicht
beschaftigt werden durfen. Nach dem Vorbringen im Antrag hatten auch die jeweils befassten Arbeitsinspektorate die
Unzuldssigkeit der Beschaftigung der werdenden Mdutter mit Beschaftigungsverboten nach 84 Abs1 bis Abs3
MutterschutzG begriindet. Durch den Verweis auf 84 leg cit sieht 814 Abs2 erster Satz MutterschutzG aber auch fur
diese Falle einen Anspruch der Dienstnehmerinnen auf Entgeltfortzahlung vor. Daraus folgt, dass mit der (blof3en)
Aufhebung der Wendung "des 82b," in §14 Abs2 MutterschutzG die behauptete Verfassungswidrigkeit, die in der
unsachlichen Belastung des Dienstgebers durch die Verpflichtung zur Dienstfreistellung und Entgeltfortzahlung
gesehen wird, nicht beseitigt wirde.
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