jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/1/23 Ra
2018/20/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2018

Index

19/05 Menschenrechte;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 85 Abs1;
MRK Art3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, in der Rechtssache der Revision
der FAin C, vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. November 2017, ZI. W235 2172945-1/6E, betreffend die Zurlckweisung eines
Antrages auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Anordnung einer AuRerlandesbringung nach dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit - auf das Wesentliche zusammengefasst - vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe sich mit der Vulnerabilitat der Revisionswerberin - diese habe zwei Kinder und sei im
Entscheidungszeitpunkt schwanger gewesen - nicht ordnungsgemall auseinandergesetzt. Die vom
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Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zur Situation in Italien vermittelten kein eindeutiges Bild von
den Aufnahmebedingungen. Anhand dieser ergaben sich Zweifel, ob ausreichend adaquate Unterbringungsplatze in
Italien vorhaben seien. Somit ergebe die Zustindigkeit Osterreichs zur Fihrung des Asylverfahrens der
Revisionswerberin aufgrund des Art. 17 Dublin lll-Verordnung.

5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei Entscheidungen nach 8 5 AsylG 2005
auch die Bestimmungen der EMRK und der GRC, insbesondere Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC, zu berucksichtigen und es
ist bei einer drohenden Verletzung derselben das im "Dublin-System" vorgesehene Selbsteintrittsrecht auszutben.
Weiters wurde in der Judikatur festgehalten, dass die "Sicherheitsvermutung" des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 widerlegbar ist.
Dabei ist die Frage, ob ein Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht vom
Verwaltungsgerichtshof zu l6sen ist. Die Beurteilung, ob die festgestellten Mangel im Zielstaat die
Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die
GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage
(vgl. etwa VWGH 20.10.2016, Ra 2016/20/0221, mwN).

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153, ausfuhrlich mit der
Bestimmung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 und dem diesbezlglichen unionsrechtlichen Hintergrund - insbesondere dem
sich in der "Sicherheitsvermutung" des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 wiederfindenden Prinzip des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den die Dublin llI-Verordnung anwendenden Staaten - auseinandergesetzt. GemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Hervorzuheben ist im
gegebenen Zusammenhang, dass demnach die Sicherheitsvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine
schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der
Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (Rn. 35 und 44 des zitierten Erkenntnisses
VWGH 20.6.2017, Ra 2016/01/0153; vgl. aus der daran anschlieBenden Rechtsprechung etwa VwWGH 14.11.2017,
Ra 2017/20/0108; 5.12.2017, Ra 2017/20/0431).

7 Das Bundesverwaltungsgericht hat - unter anderem - aus der von der italienischen Behérde Ubermittelten Erklarung
abgeleitet, es sei der Schluss gerechtfertigt, dass nicht bloR allgemein, sondern auch konkret in Bezug auf die
Revisionswerberin und ihre Familie davon auszugehen sei, die adaquate Unterbringung und Versorgung sei gesichert.
Auch der EGMR hat sich in seiner (zeitlich nach dem Urteil in der Rechtssache "Tarakhel" ergangenen) Rechtsprechung
- gerade auch in Bezug auf das auch hier in Rede stehende italienische Rundschreiben - im Grundsatzlichen einer
solchen Sichtweise angeschlossen (vgl. etwa EGMR 4.10.2016, Jihana Ali ua gg. Schweiz und Italien, 30474/14 Rz 34:
"The Court understands from the circular letters dated 2. February, 15. April and 8 June 2015 from the Italian Ministry
of the Interior (...) that the first and fourth applicants would be assigned one of the places in reception facilities in Italy
which have been reserved for families with minor children and has no reason to believe that none of these places
would be available to them upon their arrival in Italy (...)." und EGMR 28.6.2016, N.A. ua gg. Danemark, 15636/16 Rz 32:
"The Court has noted the applicants' concern that the number of places earmarked will be insufficient but, in the
absence of any concrete indication in the case file, does not find it demonstrated that the applicant and her children
will be unable to obtain such a place when they arrive in Italy."; vgl. zum Ganzen den gleichfalls die Situation in Italien
betreffenden Beschluss VWGH 23.3.2017, Ra 2017/20/0061, mwN).

8 Dass es aber im vorliegenden Fall konkrete Hinweise daflir gdbe, es bestehe dennoch ein gerade die
Revisionswerberin betreffendes reales Risiko, im Fall ihrer Uberstellung nach Italien werde es zu einer Verletzung des
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC kommen, legt die Revision, die sich lediglich auf die Zahl der Unterbringungsplatze bezieht,
nicht dar.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.

Wien, am 23. Janner 2018
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