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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des H F in S,
vertreten durch Dr. Leopold Hirsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstraBe 1A, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 20. November 2017, ZI. 405-4/1563/1/3-2017, betreffend Ubertretung
der StVO (Partei gemaR 8 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Landespolizeidirektion Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden
durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde.

2 Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall zu. Uber den Revisionswerber wurde mit dem
angefochtenen Erkenntnis wegen Ubertretung des § 52 lit. a Z 2 StVO gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Strafe von
EUR 120,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 7 Stunden) verhdngt, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden
Strafnorm EUR 726,-- betragt.

3 Bei der im Sinne des 8 25a Abs. 4 Z 1 VwGG in der Strafdrohung vorgesehenen "Freiheitsstrafe” muss es sich um eine
primare Freiheitsstrafe handeln (vgl. etwa VWGH 27.7.2017, Ra 2017/02/0052).

4 Die Revision war daher als gemal3 § 25a Abs. 4 VWGG absolut unzulassig zurtickzuweisen.
Wien, am 31. Janner 2018
Schlagworte
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