jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/1/24 70b211/17f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. K***** N\#**%* 3 Univ-Doz. Dr. P*¥*** \M***** yertreten durch
Mag. Wolfgang Gartner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** vertreten durch Themmer, Toth &
Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. September 2017, GZ 2 R 63/17z-12, womit das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 20. Februar 2017, GZ 22 Cg 197/16p-8, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 2.071,22 EUR (darin enthalten 345,20 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstkldgerin hat bei der Beklagten eine Rechtsschutzversicherung mit Versicherungsbeginn 1. 7. 2010
abgeschlossen. Dem Versicherungsvertrag liegen ua die Allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutz-Versicherung
(ARB 2003) zugrunde. Diese lauten auszugsweise:

JArt 2
Was gilt als Versicherungsfall und wann gilt er als eingetreten?

1. Bei der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gemafd Art 17.2.1.1, Art 18.2.1, Art 21.2.1 und Art 25.2.3, gilt
als Versicherungsfall das dem Anspruch zugrunde liegende Schadenereignis. Als Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt
der Eintritt dieses Schadenereignisses

[...]

3. In den Ubrigen Fallen gilt als Versicherungsfall der tatsachliche oder behauptete Versto3 des Versicherungsnehmers,
Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften; der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt
als eingetreten, in dem eine der genannten Personen begonnen hat oder begonnen haben soll gegen Rechtspflichten
oder Rechtsvorschriften zu verstoRen. Bei mehreren Versto3en ist der erste, addquat ursachliche Verstol3 maRgeblich,
wobei VerstolRe, die langer als ein Jahr vor Versicherungsbeginn zurlckliegen, fir die Feststellung des
Versicherungsfalls aul3er Betracht bleiben.

[...]
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Art 3
Fur welchen Zeitraum gilt die Versicherung? (Zeitlicher Geltungsbereich)

1. Die Versicherung erstreckt sich auf Versicherungsfélle, die wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrags

eintreten.

2. Lost eine Willenserklarung oder Rechtshandlung des Versicherungsnehmers, des Gegners oder eines Dritten die vor
Versicherungsbeginn vorgenommen wurde, den Versicherungsfall gemall Art 2.3. aus, besteht kein
Versicherungsschutz. Willenserklarungen oder Rechtshandlungen, die langer als ein Jahr vor Versicherungsbeginn
vorgenommen wurden, bleiben dabei aul3er Betracht.

Art 21

Allgemeiner Schadenersatz-Rechtsschutz

Der Versicherungsschutz erstreckt sich je nach Vereinbarung auf den Privat-, Berufs- und/oder Betriebsbereich.
[...]

2. Was ist versichert?

Der Versicherungsschutz umfasst

2.1 Die Geltendmachung von Ansprichen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
wegen eines erlittenen Schadens;

[...]

Art 22

Allgemeiner Vertrags-Rechtsschutz

Der Versicherungsschutz erstreckt sich je nach Vereinbarung auf den Privat- und/oder Betriebsbereich
[...]

2. Was ist versichert?

2.1 Der Versicherungsschutz umfasst die Wahrnehmung rechtlicher Interessen aus

2.1.1 Versicherungsvertragen des Versicherungsnehmers;

2.1.2 sonstigen schuldrechtlichen Vertragen des Versicherungsnehmers Uber bewegliche Sachen;

[..]"

Die Klager haben wegen einer Fehlberatung vom 30. 12. 2004 hinsichtlich des Abschlusses eines
Pensionsvorsorgemodells Anspriiche gegen ihren Versicherungsmakler sowie dessen Versicherungsmakler- und
Beratungs GmbH geltend gemacht und ein rechtskraftiges und vollstreckbares Urteil Uber den Ersatz von
65.654 EUR sA sowie die Feststellung der Haftung fur zukinftige Schaden erwirkt. Sodann haben sie unter anderem
Forderungsexekution auf den Anspruch der Schuldner gegen deren Haftpflichtversicherer gefihrt. Der belangte
Versicherungsmakler hatte eine Betriebshaftpflichtversicherung unter L***** Zertifilkat Nr [..] mit dem
Versicherungszeitraum 1. 5. 2006 bis 1. 5. 2007 abgeschlossen. Als Rickwirkungsdatum gemafl FAE Bedingungswerk
Art 8 war der 1. 11. 2003 festgehalten. Versicherer war die B***#**,

Der Haftpflichtversicherer des Versicherungsmaklers hat die Deckung des Anspruchs aus dem Versicherungsverhaltnis
mit Schreiben vom 11. 2. 2016 abgelehnt.

DieKlager begehren die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet sei, Rechtsschutzdeckung hinsichtlich einer
Feststellungsklage auf Ubernahme der Deckung durch den Haftpflichtversicherer des Versicherungsmaklers nach
Maligabe der im Vertrag vereinbarten Versicherungssumme zu gewahren. Der Zweitklager sei Mitversicherter des von
der Erstklagerin abgeschlossenen Rechtsschutzversicherungs-

vertrags. Der Haftpflichtversicherungsvertrag sei ein echter Vertrag zugunsten Dritter. Nach Punkt 12 dieses Vertrags
stehe dem Geschadigten namlich ein unabhangiger, unmittelbarer Anspruch gegen den Versicherer zu. AulRerdem
entfalte der Haftpflichtversicherungsvertrag auch Schutzwirkungen zugunsten Dritter. Die vertragliche



Schadenersatzpflicht sei damit auf die Klager erweitert. Der Haftpflichtversicherer des Versicherungsmaklers habe die
Deckung erstmals am 11. 2. 2016 abgelehnt und nach Bewilligung der Forderungsexekution die Ubernahme der
Deckung neuerlich verweigert. Der Versicherungsfall werde nicht auf den Schadenersatzanspruch gegen den Makler,
sondern auf vertragliche Versicherungsleistungen gegrindet, weshalb als (selbstandiger) Versicherungsfall die
Deckungsablehnungen des Haftpflichtversicherers nach Abschluss des Rechtsschutzversicherungsvertrags
heranzuziehen seien. Der Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer falle damit sowohl unter den Allgemeinen
Vertrags-Rechtsschutz als auch unter den Allgemeinen Schadenersatz-Rechtsschutz.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Den Kldgern fehle ein rechtliches Interesse an einer
Feststellungsklage. Das Vorbringen sei zudem widerspruchlich. Die Forderung der Klager sei nicht uneinbringlich,
weshalb das Klagebegehren UberschieRend und unbestimmt sei. Der geltend gemachte Anspruch falle Gberdies unter
keine der versicherten Sparten. Der Allgemeine Vertrags-Rechtsschutz beziehe sich im Privatbereich auf
schuldrechtliche Vertrage Uber bewegliche Sachen des Versicherungsnehmers. Fir die Geltendmachung von
Vermdgensschaden mussten diese aus der Verletzung einer vertraglichen Pflicht zwischen Versicherungsnehmer und
seinem Vertragspartner entstanden sein. Der geltend gemachte Anspruch falle auch nicht unter die Schadenersatz-
Rechtsschutzversicherung. Uberdies sei der behauptete Versicherungsfall nicht im versicherten Zeitraum eingetreten.
Bei der Ablehnung des Haftpflichtversicherers handle es sich um einen FolgeverstoR der Sorgfaltspflichtverletzung des
Versicherungsmaklers, die zwingende Voraussetzung des geltend gemachten Anspruchs sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Anspruch scheitere an der Vorvertraglichkeit, weil als Zeitpunkt des
Schadenereignisses niemals die eine Deckung ablehnende Erkldrung des Dritthaftpflichtversicherers, sondern immer
die Fehlberatung des Versicherungsmaklers (hier vom 30. 12. 2004) zu qualifizieren sei.

D a s Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Der Schadenersatz-Rechtsschutz scheide aus, weil der
Deckungsanspruch gegen den Haftpflichtversicherer gerade nicht haftpflichtrechtlicher, sondern (versicherungs-)
vertraglicher Natur sei. Allgemeiner Vertrags-Rechtsschutz umfasse die Wahrnehmung rechtlicher Interessen aus
Vertragen des Versicherungsnehmers. Dem entgegen wiirden die Kldger nunmehr Rechtsschutzdeckung aufgrund des
Haftpflichtversicherungsvertrags eines Dritten anstreben.

Gegen dieses Urteil wendet sich dieRevision der Klager mit einem Abdnderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte begehrt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zuriickzuweisen; hilfsweise ihr keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung nach dem Grundsatz der
Vertragsauslegung (88 914, 915 ABGB) auszulegen, und zwar orientiert am MaRstab des verstandigen
durchschnittlichen Versicherungsnehmers und stets unter Berlcksichtigung des erkennbaren Zwecks einer
Bestimmung (RIS-Justiz RS0050063 [T71], RS0112256 [T10]). Es findet deshalb auch die Unklarheitenregelung des§ 915
ABGB Anwendung. Unklarheiten gehen damit zu Lasten der Partei, von der die Formulare stammen das heif3t, im
Regelfall zu Lasten des Versicherers (RIS-Justiz RS0050063 [T3]). Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und
Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz
RS0008901).

2. Der Allgemeine Vertrags-Rechtsschutz (Art 22.2.1.1 und 22.2.1.2 ARB) umfasst - soweit hier von Interesse -
Anspruche aus Versicherungsvertragen bzw schuldrechtlichen Vertragen ,des Versicherungsnehmers”.

Aus der Forderung nach einem Vertrag des Versicherungsnehmers ergibt sich auch fur den durchschnittlich
verstandigen Versicherungsnehmer, dass als gedecktes Vertragsverhaltnis nur ein solches gilt, in welchem der
Versicherungsnehmer selbst Vertragspartei ist, sohin, wenn dem Versicherungsnehmer Einfluss auf die konkrete
inhaltliche Ausformung des Vertrags zukommt und er damit auch das daraus resultierende Streitpotential pragt
(Kronsteiner/Lafenthaler/Soriat ARB 2007, 200).

2.1 In Punkt 12.1 der dem Berufshaftpflichtversicherungsvertrag zwischen dem Versicherungsmakler und seinem
Versicherer zugrundeliegenden Bedingungen ist dem geschadigten Dritten gegen den Versicherer ein von der
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Innehabung des Versicherungsscheins unabhangiger, unmittelbarer Anspruch eingeraumt, soweit eine gesetzliche
Verpflichtung des Versicherten zum Abschluss eines Berufshaftpflichtversicherungsvertrags besteht. Die Klager
berufen sich auf das Vorliegen eines echten Vertrags zugunsten Dritter als ein von der allgemeinen Vertrags-
Rechtsschutzversicherung gedecktes Vertragsverhaltnis.

2.1.1 Bei der Haftpflichtversicherung verpflichtet sich der Versicherer gemaf38 149 VersVG dem Versicherungsnehmer
(hier dem Versicherungsmakler) die Leistung zu ersetzen, die dieser aufgrund seiner Verantwortlichkeit fir eine
wahrend der Versicherungszeit entstehende Tatsache an einen Dritten zu bewirken hat. Der Versicherungsnehmer hat
gegenlber dem Versicherer - im Rahmen des abgeschlossenen Vertrags - einen Befreiungsanspruch, der ihn von den
Folgen der Inanspruchnahme durch den geschadigten Dritten schitzen soll (7 Ob 63/15p mwN). Der
Versicherungsanspruch in der Haftpflichtversicherung ist aber nicht nur auf die Befreiung von begrindeten
Haftpflichtanspruchen gerichtet, vielmehr schliel3t er auch die Abwehr unberechtigter Anspriche in sich (RIS-Justiz
RS0081228, RS0080013). Der geschadigte Dritte hat - abgesehen von wenigen Ausnahmen - gegen den Versicherer
keinen direkten Anspruch, sondern ist auf eine Schadenersatzklage gegen den Versicherungsnehmer beschrankt
(7 Ob 108/11z mwN).

2.1.2 Beim Schuldbeitritt (kumulative Schuldiibernahme) tritt der Ubernehmer neben dem Altschuldner in das
Schuldverhaltnis ein. Der Schuldbeitritt kommt durch einen Vertrag zwischen Alt- und Neuschuldner
(Schuldnervertrag) bzw einen solchen zwischen Neuschuldner und Glaubiger (Glaubigervertrag) zustande. Er
begriindet eine Solidarverpflichtung des Beitretenden und bedarf keiner Zustimmung des Glaubigers. Erfolgt der
Schuldbeitritt durch Schuldnervertrag handelt es sich dabei um einen echten Vertrag zugunsten Dritter, weshalb dem
Glaubiger auch ein Ablehnungsrecht zusteht (RIS-Justiz RS0108117). Der Dritte (Glaubiger) muss beim
Vertragsabschluss noch nicht bestimmt, sondern erst im Zeitpunkt des vorgesehenen - wenn auch erst kiinftigen -
Rechtserwerbs bestimmbar sein (RIS-Justiz RS0108118). Einen echten Vertrag zugunsten Dritter kennzeichnet, dass
aufgrund einer Vereinbarung der daran nicht beteiligte Dritte nicht nur Leistungsempfanger, sondern
Forderungsberechtigter sein soll (RIS-Justiz RS0017149).

2.1.3 Die Einraumung des Direktanspruchs des Geschadigten gegen den Haftpflichtversicherer des Schadigers im
Haftpflichtversicherungsvertrag beruht auf einem vertraglichen Schuldbeitritt, durch den die Schadenersatzansprtche
des Geschadigten gegen den Schadiger durch Hinzutreten eines weiteren leistungsfahigen Schuldners verstarkt
werden sollen (vgl RIS-Justiz RS0121052, RS0065779 zum gesetzlichen Direktklagerecht).

2.1.4 Im vorliegenden Fall erfolgte der Schuldbeitritt durch Schuldnervertrag zwischen dem Versicherungsmakler und
seinem Haftpflichtversicherer. Ein allfalliger Forderungsanspruch der Kldger gegen den Haftpflichtversicherer resultiert
demnach nicht aus einem von ihnen abgeschlossenen Vertrag, weshalb kein Versicherungsschutz nach Art 22.1.1.2
ARB besteht. Auch aus Griinden der Uberschaubarkeit des Kreises anspruchsberechtigter und mitversicherter
Personen kann der Versicherungsschutz nicht ohne Pramiendquivalenz auf die Durchsetzung von Anspruchen aus
Vertragen Dritter erweitert werden (Kronsteiner/Lafenthaler/Soriat aaO).

2.2.1 Der Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter gewahrt geschitzten Dritten aus der Verletzung der dem
Schuldner obliegenden Schutz- und Sorgfaltspflichten einen eigenen Schadenersatzanspruch aufgrund vertraglicher
Haftung des Schuldners (RIS-Justiz RS0013961 [T2]). Eines Eingehens darauf, ob der Haftpflichtvertrag zwischen dem
Versicherungsmakler und seinem Versicherer Uberhaupt Schutzwirkungen zugunsten der Klager entfalten konnte,
bedarf es nicht, weil allfdllige Anspriiche jedenfalls nicht aus einem von ihnen abgeschlossenen Vertrag resultieren.

2.3.1 Die Klager berufen sich weiters darauf, dass Versicherungsschutz fur die beabsichtigte Drittschuldnerklage gegen
den Haftpflichtversicherer des Versicherungsmaklers bestehe.

Der geschadigte Dritte kann zur Hereinbringung der Schadenersatzforderung im Exekutionsverfahren den Anspruch
des Versicherungsnehmers gegen den Versicherer pfanden und sich Uberweisen lassen. Dieser wandelt sich dadurch
jedenfalls in einen Geldanspruch um. Der Geschadigte kann dann vom Versicherer unmittelbar Ersatz verlangen
(7 Ob 108/112).

2.3.2 Die von den Klagern betriebenen Schadenersatzanspruche gegen den Versicherungsmakler sind unstrittig wegen
Vorvertraglichkeit (Versto3 2004) nicht vom Versicherungsschutz umfasst. Die Klager stltzen sich daher auch
ausdrucklich darauf, dass es sich bei der von ihnen beabsichtigten Feststellungsklage gegen den Haftpflichtversicherer
gerade nicht um eine MaRnahme zur Vollstreckung des Anspruchs gegen den Versicherungsmakler handle. Vielmehr
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wlrden sie nicht mehr den gegen den Schadiger gerichteten Schadenersatzanspruch, sondern einen ihnen
zugewiesenen vertraglichen Deckungsanspruch aus dem Haftpflichtversicherungsverhaltnis verfolgen, weil der
Haftpflichtversicherer seiner vertraglichen Verpflichtung nicht nachkomme.

2.3.3 Pfandet der Geschadigte im Exekutionsverfahren den Anspruch des Versicherungsnehmers gegen den
Versicherer und lasst er ihn sich Uberweisen, dann tritt er in die Rechtsstellung des Versicherungsnehmers ein
(7 Ob 108/11z mwN). Soweit die Klager beabsichtigen, den Haftpflichtversicherer des Versicherungsmaklers als
Drittschuldner in Anspruch zu nehmen, machen sie keine eigene Forderung aus eigenem Vertrag geltend, sondern die
exekutiv zu ihren Gunsten gepfandete und ihnen zur Einziehung Uberwiesene Forderung des Versicherungsmaklers
gegen seinen Haftpflichtversicherer (vgl 7 Ob 108/11z; RIS-JustizRS0003861).

Fur die gepfandete Forderung besteht demnach nach der Bedingungslage ebenfalls kein Versicherungsschutz, weil es
nicht um die Wahrnehmung rechtlicher Interessen aus einem Vertrag des Versicherungsnehmers geht.

2.3.4 Der von der Klagerin herangezogenen Entscheidung des BGH VI ZR 22/13 lag keine vergleichbare Bedingungslage
zugrunde, weil dort nicht auf Vertrage des Versicherungsnehmers abgestellt wird.

2.4 Zusammengefasst folgt, dass kein Versicherungsschutz aus dem Allgemeinen Vertrags-Rechtsschutz besteht.
Davon ausgehend erlbrigt sich im Rahmen der Beurteilung des Allgemeinen Vertrags-Rechtsschutzes auch ein
Eingehen auf die Frage, ob die Ablehnung des Haftpflichtversicherers einen eigenen Versicherungsfall darstellt und
damit, ob Vorvertraglichkeit vorliegt.

3. Die Klager grinden die Deckungspflicht der Beklagten fur die Einbringung ihrer Feststellungsklage gegeniber dem
Haftpflichtversicherer des Versicherungsmaklers auch auf Schadenersatz-Rechtsschutz.

Richtig ist, dass der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass unter den Begriff
Schadenersatzverpflichtungen, die dem Versicherungsnehmer aufgrund ,gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts” erwachsen, auch vertragliche Schadenersatzanspriiche fallen konnen (RIS-Justiz RS0117142).

3.1 Der Versicherungsnehmer, der eine Versicherungsleistung beansprucht, muss die anspruchsbegrindenden
Voraussetzungen des Eintritts des Versicherungsfalls beweisen (RIS-Justiz RS0080003).

Nach Art 2.1 ARB gilt als Versicherungsfall nicht der Versto3, sondern der Eintritt des dem Anspruch zugrunde
liegenden Schadenereignisses. Der Versicherungsfall ist regelmaliig jenes Ereignis, das den Anspruch begrindet hat
(RIS-Justiz RS0114209). Der Unterschied zum VerstoR besteht darin, dass Verstol3 das Kausalereignis, also das
haftungsrelevante Verhalten des Versicherungsnehmers, das den Schaden verursacht hat, ist, Schadenereignis
dagegen der ,aufBere Vorgang”, der die Schadigung des Dritten und damit die Haftpflicht des Versicherungsnehmers
unmittelbar herbeifihrt. Schadenereignis ist das Folgeereignis, das mit dem Eintritt des realen Verletzungszustands
gleichgesetzt wird (RIS-Justiz RS0081307), also das aulere Ereignis, das den Personen- oder Sachschaden unmittelbar
ausgelost hat (RIS-Justiz RS0081247). Der Versicherungsfall und damit die Beurteilung der Deckungspflicht richtet sich
nach dem vom Klager geltend zu machenden Anspruch (RIS-Justiz RS0123775).

3.2. Die Klager betonen, dass sie nicht den gegen den Schadiger gerichteten Schadenersatzanspruch verfolgen,
sondern ihren ,Schadenersatzanspruch” darauf griinden, dass der Haftpflichtversicherer die zu gewahrende Deckung
versage, was den nach Abschluss der Rechtsschutzversicherung eingetretenen Versicherungsfall darstelle. Damit
stellen die Klager aber nicht konkrete Behauptungen zu den fUr einen Schadenersatzanspruch erforderlichen
Voraussetzungen auf. Es ergibt sich schon nicht nachvollziehbar das Vorliegen eines Schadens (es geht hier um das
berechtigte oder nicht berechtigte Bestreiten der Deckungspflicht durch den Versicherer), geschweige denn eines
solchen aus einem eigenen Vertrag. Abgesehen davon ist nicht einmal eine allfallige Uneinbringlichkeit der gegen den
Versicherungsmakler betriebenen Forderung dargestellt. Die Klager bezeichnen blo3 die von ihnen zu betreibenden
Forderungen als Schadenersatzforderungen, obwohl es sich ausschlieBlich um Anspriche aus einem
Versicherungsvertrag eines Dritten mit seinem Haftpflichtversicherer handelt.

4. Der Revision war daher der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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