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W139 2184493-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Kristina Hofer Uber den Antrag der XXXX, XXXX,
XXXX, vertreten durch Huber | Berchtold Rechtsanwalte OG, Getreidemarkt 14, 1010 Wien, auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Gltertransporte, Ubersiedlungen und Kiihllogistik - GZ
3292.02934" der Republik Osterreich (Bund), der Inhouse GmbH der Wirtschaftskammern Osterreichs sowie weiterer
Auftraggeberinnen gemaR Drittkundenliste, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, diese vertreten durch
die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien:

A)

Den Auftraggeberinnen wird fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprufungsverfahrens untersagt, im
Vergabeverfahren "Gitertransporte, Ubersiedlungen und Kiihllogistik - GZ 3292.02934" die Rahmenvereinbarung
hinsichtlich des Loses 2 abzuschlieRen.

B)
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Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 29.01.2018, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, stellte die Antragstellerin
einen Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung Uber die Auswahl der Rahmenvereinbarungspartner vom
19.01.2018 verbunden mit einem Antrag auf Gebuhrenersatz und einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, mit welcher die Untersagung des Abschlusses der betreffenden Rahmenvereinbarung begehrt wurde.

Begrindend fihrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Antragsgegnerinnen, die Republik Osterreich, die Inhouse GmbH der Wirtschaftskammern Osterreichs und andere
seien Auftraggeber iSd Bundesvergabegesetzes 2006 idgF. Das Bundesverwaltungsgericht sei diesbezlglich in der
zugrundeliegenden Bekanntmachung als zustandige Stelle fur Nachprufungsverfahren ausgewiesen worden. Die
Auftraggeberinnen hatten als Verfahrensart fur die gewlinschte Dienstleistung im Oberschwellenbereich ein offenes
Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung mit drei Unternehmern nach dem Bestbieterprinzip gewahlt.
Angefochten werde die gesondert anfechtbare Entscheidung vom 19.01.2018, mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarung betreffend Los 2 - Gitertransporte und Ubersiedlungen abgeschlossen werden soll.

Die Erbringung der ausschreibungsgegenstandlichen Dienstleistung liege in der zentralen Geschaftstatigkeit der
Antragstellerin, weshalb die Antragstellerin ein begrindetes Interesse an der Erbringung dieser Leistung habe.
Aufgrund einer Beibehaltung der Rechtswidrigkeit im Zuge dieser Auftragsvergabe drohe der Antragstellerin ein
massiver (wirtschaftlicher) Schaden, welcher unter anderem im entgangenen Gewinn, in Kosten der Rechtsverfolgung
sowie der Verfahrensteilnahme sowie im Verlust eines seltenen Referenzprojektes liege, da derartig umfassende
Dienstleistungen aufgrund des engen Osterreichischen Anbietermarktes kaum wieder zu erlangen seien. Dabei sei zu
bedenken, dass ein Leistungszeitraum dieses Auftrages von funf Jahren vorgesehen sei. Mit der Abgabe ihres
Angebotes habe die Antragstellerin ihr Interesse an der weiteren Teilnahme am gegenstandlichen Vergabeverfahren
bis zum Abschluss der Rahmenvereinbarung und Beauftragung im Zuge der Rahmenvereinbarung bereits hinreichend
kundgetan. Sie bezeichnete die Rechte, in denen sie sich als verletzt erachte. Der Nachprifungsantrag sei fristgerecht
eingebracht worden. Die erforderlichen Pauschalgebihren flr den Nachprifungs- und den Provisorialantrag seien
vergaberechtskonform in entsprechender Hohe entrichtet worden.

Zu den Grinden der Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung fuhrte die Antragstellerin zusammengefasst aus,
dass sie die Ausscheidensentscheidung vom 05.01.2018 rechtzeitig bekdampft habe. Ungeachtet dieses beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Nachprifungsverfahrens hatten die Auftraggeberinnen die nunmehr
angefochtene Entscheidung Gber den Abschluss der Rahmenvereinbarung getroffen. Die Auftraggeberinnen seien dem
Ersuchen um Zuruckziehung der Ausscheidenentscheidung nicht nachgekommen, weswegen die Antragstellerin zur
Stellung des gegenstandlichen Nachprifungsantrages gezwungen sei. Die Antragstellerin erhebe daher das Vorbringen
im bereits anhangigen Verfahren zur GZ W139 2182913-1 zum integrierenden Bestandteil dieses weiteren
Nachprifungsverfahrens samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Bei rechtskonformer Anwendung
der bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen sei das Angebot der Antragstellerin nicht auszuscheiden und hatte
die Antragstellerin als Rahmenvereinbarungspartner ausgewahlt werden mussen.

Die Auftraggeberinnen hatten das Bestbieterprinzip gewahlt und neben dem Preis auch Qualitatskriterien vorgesehen.
Das Zuschlagskriterium "Qualitat" werde gemald den bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen mit Subkriterien
bzw Sub-Subkriterien bewertet. Die Antragstellerin habe fir das gegenstandliche Los 2 ein wirtschaftlich sehr
attraktives Angebot gelegt, weshalb ihr Angebot bei weitem das kostenglinstigste Angebot sei. Darliber hinaus habe sie
ihr Angebot hinsichtlich der zu vergebenden Qualitatspunkte (Zuschlagskriterien 2a, 2b und 2c) optimiert. Die
Antragstellerin gehe daher zu Recht davon aus, dass sie als Rahmenvereinbarungspartnerin (Bestbieterin) ausgewahlt
werden hatte mussen.

Ungeachtet der ohnehin gesetzlichen Verpflichtung zur transparenten Offenlegung der Bestbieterermittlung hatten
sich die Auftraggeberinnen mit der Festlegung unter Punkt 9.3. zur Bekanntgabe der Bewertungsergebnisse dartber
hinaus selbst auferlegt, dass die Bewertungen zu den Subkriterien 2b (Referenzen Zusatzanforderungen) und 2c



(Referenzen Projektleiter - Standorte) der erfolgreichen Angebote offengelegt werden wirden. Die angefochtene
Entscheidung, mit welcher die Unternehmen der Rahmenvereinbarung bekanntgeben worden seien, enthalte jedoch
die lapidare Information Uber die erzielten Gesamtpunkte sowie die nicht konkretisierte, leere Begrindung: "Das
Angebot der erfolgreichen Bieter war aufgrund der festgelegten Zuschlagskriterien am besten zu bewerten. Es handelt
sich daher um das wirtschaftlich glinstigste Angebot." Aufgrund der insgesamt funf fristgerecht gelegten Angebote sei
auch nicht nachvollziehbar, weshalb die Auftraggeberinnen blol3 zwei Unternehmen ausgewdhlt hatten. Die
Antragstellerin gehe begriindet davon aus, dass die weiteren Angebote ausgeschieden worden seien. Insofern sei die
Antragstellerin ungeachtet ihrer Angebotsbewertung als Rahmenvereinbarungspartner auszuwahlen.

Vorab halte die Antragstellerin unter Verweis auf das Urteil des EUGH in der Rechtssache C-100/12 Fastweb fest, dass
sie selbst fir den ausdricklich bestrittenen Fall, dass ihr Angebot auszuscheiden ware, ein Recht auf transparente
Offenlegung der Bestbieterermittiung habe.

Die Vorgehensweise bei der Begrindung der angefochtenen Entscheidung widerspreche den gesetzlichen
Anforderungen an die Begriindungtiefe einer gesondert anfechtbaren Entscheidung und den bestandfesten
Ausschreibungsbestimmungen der Auftraggeberinnen. Der Antragstellerin  sei eine Uberprifung der
Bestbieterermittiung - selbst bei Kenntnis des jeweiligen Angebotspreises - unméglich. Neben dem Angebotspreis
wlrden weitere Zuschlagskriterien in die Bestbieterermittlung einflieBen (Zuschlagskriterium 2a, 2b und 2c). Eine
Nachvollziehbarkeit der einzelnen Bewertungsschritte (wegen mehreren Unbekannten) sei mathematisch unmaéglich.
Die Antragstellerin sei angesichts einer nicht Uberprifbaren Entscheidung gezwungen, einen Nachprifungsantrag
alleine deshalb zu legen, um den fir die Auftraggeber geltenden Transparenzgrundsatz von sich aus zu erzwingen.
Diese leere Begrindung bzw "Nicht-Begrindung" stelle fUr sich eine objektiv rechtswidrige Entscheidung der
Auftraggeber dar , weil eine Uberprifung fiir die Antragstellerin unméglich sei. Ebenso stelle diese Leerformel als
Entscheidungsbegriindung eine Verletzung des europarechtlich gewahrleisteten effektiven Rechtsschutzes dar.
Entgegen den Intentionen des Gesetzgebers habe die Antragstellerin mit dieser Begriindung nicht alle Informationen
erhalten, um die Chancen eines allfalligen Nachprifungsantrages abzuwagen oder konkretes Vorbringen erstatten zu
kénnen. Eine nachtrégliche Bekanntgabe dieser erforderlichen Informationen sei nicht moglich. Mangels
Uberprifbarkeit der zugrundeliegenden Bestbieterermittlung sei die angefochtene Entscheidung intransparent und
daher rechtswidrig.

Da als nachster Schritt der Auftraggeberinnen der Abschluss der gegenstandlichen Rahmenvereinbarung in Frage
komme, handle es sich bei der Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung um eine notwendige und
geeignete MalRnahme, um den aufgezeigten Schaden hintanzuhalten. Dabei handle es sich auch um die gelindeste
noch zum Ziel fihrende MalRnahme iSd & 329 Abs 3 BVergG.

Die Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung und in der Folge der Abruf aus der Rahmenvereinbarung
seien zwingend erforderlich. Ohne die Beteiligung an der Rahmenvereinbarung kénne nicht ausgeschlossen werden,
dass der Antragstellerin eine spatere Zuschlagsentscheidung nicht mehr mitgeteilt werde. Mangels Kenntnis der
Zuschlagsentscheidung kdnnte diese nicht mehr bekampft werden.

Im konkreten Fall Gberwiege das Interesse der Antragstellerin auf Beseitigung der im gegenstandlichen Verfahren von
den Auftraggebern zu verantwortenden VergabeverstdRe bei weitem gegenuber allfélligen nachteiligen Folgen einer
derartigen MalRnahme flr die Auftraggeberinnen.

Am 31.01.2018 erteilten die Auftraggeberinnen allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und Gbermittelten die
Unterlagen des Vergabeverfahrens. Zur beantragten Erlassung der einstweiligen Verfigung verwiesen die
Auftraggeberinnen darauf, dass ein dringender Beschaffungsbedarf bestehe. Ob Interessen sonstiger Bieter durch die
Erlassung der einstweiligen Verfiigung beeintrachtigt wirden, kdnne nicht beurteilt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen, der Bezug nehmenden Beilagen sowie der Unterlagen des
Vergabeverfahrens wird vorerst im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt
festgestellt:

Auftraggeberinnen sind die Republik Osterreich (Bund), die Inhouse GmbH der Wirtschaftskammern Osterreichs sowie



weitere Auftraggeber entsprechend der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Drittkundenlisten. Diese
schrieben die verfahrensgegenstiandliche Leistung "Gutertransporte, Ubersiedlungen und Kihllogistik - GZ
3292.02934" in zwei Losen im Juli 2017 als Dienstleistungsauftrag in einem offenem Verfahren mit vorheriger
Bekanntmachung mit dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung mit drei Unternehmern (fur Los 2) fur eine
funfjahrige Laufzeit im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus (CPV-Code: 60100000). Der geschatzte
Auftragswert betragt gesamt (fur beide Lose) EUR 6.442.000,00 ohne USt; fur das Los 2 EUR 2.000.000,00 ohne USt. Die
Angebotsfrist endete ursprunglich am 30. bzw 31.08.2017 und wurde mit der 3. Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen auf den 10.09.2017 verlangert. Die Frist zur Entscheidung, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, endet gemal3 Pkt 10 der Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen 5
Monate nach Ende der Angebotsfrist. Weiters wird an dieser Stelle festgelegt, dass jedoch beabsichtigt sei, die
Entscheidung bis September 2017 zu treffen. Als zustandige Stelle flr Rechtsbehelfs-/Nachprifungsverfahren wurde in
der EU-weiten Bekanntmachung (Punkt VI.4.1.) sowie in den Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen das
Bundesverwaltungsgericht genannt.

Die Ausschreibung blieb unangefochten. Hinsichtlich des Loses 1 wurde die Rahmenvereinbarung am 27.10.2017
abgeschlossen.

Die Antragstellerin beteiligte sich am Vergabeverfahren betreffend Los 2. Die Angebotséffnung fand am 11.09.2017
statt. Das Angebot der Antragstellerin wurde am 05.01.2018 ausgeschieden. Diese Ausscheidensentscheidung wurde
seitens der Antragstellerin beim Bundesverwaltungsgericht angefochten. Das betreffende Vergabekontrollverfahren
wird beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W139 2182913-1 gefluhrt.

Via auftrag.at (eTendering Nachricht) wurde der Antragstellerin am 19.01.2018 bekannt gegeben, die
Rahmenvereinbarung hinsichtlich des Loses 2 mit der XXXX einerseits und der XXXX andererseits abschlielen zu

wollen.

Mit Schriftsatz vom 29.01.2018, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt, brachte die Antragstellerin
einen Nachpriufungsantrag gegen die Entscheidung Uber die Auswahl der Rahmenvereinbarungspartner beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Gleichzeitig beantragte sie die Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung
hinsichtlich des gegenstandlichen Vergabeverfahrens. Die Antragstellerin entrichtete eine Pauschalgebihr in der Hohe
von EUR 1.026,00 fur die beantragte Erlassung einer einstweiligen Verflgung.

Es wurde weder eine Rahmenvereinbarung (betreffend das verfahrensgegenstandliche Los 2) abgeschlossen bzw ein
Zuschlag erteilt noch wurde eine Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der Widerruf erklart.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

Gemald Art 135 Abs 1 B-VG iVm§& 2 VWGVG und§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald §
292 Abs. 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz gemaR § 319 Abs 3 oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines
Nachprifungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Uber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Vorbehaltlich einer anderslautenden Entscheidung im Hauptverfahren, welche in die Zusténdigkeit des Senates fallt,
wird im Rahmen des Provisorialverfahrens davon ausgegangen, dass die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend § 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b Abs 2 Z 1 B-VG gegeben ist. Da laut
Stellungnahme der Auftraggeberinnen das Vergabeverfahren nicht widerrufen und ein Zuschlag noch nicht erteilt
wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal &8 312 Abs 2 BVergG grundsatzlich zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verflgungen zustandig.

Von einem in § 328 Abs 1 BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemaR § 320 Abs 1
leg.cit. ist vorerst nicht auszugehen. Die Antragstellerin hat die ihr Angebot betreffende Ausscheidensentscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

beim Bundesverwaltungsgericht angefochten (Verfahren zu Zahl W139 2182913-1). Im Ergebnis ist daher davon
auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemal3 § 328 Abs 1 BVergG zulassig
ist, wobei auch die Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Der Nachprtfungsantrag richtet sich gegen die
Entscheidung, mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung im gegenstandlichen Vergabeverfahren
betreffend das Los 2 abgeschlossen werden soll. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung
gemall § 2 Z 16 lit a sublit ii BVergG. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erfullt auch die tbrigen
formalen Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG. Die Pauschalgeblhr wurde in entsprechender Hohe entrichtet (§
318 Abs 1 Z 1 und 4 BVergG iVm 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe).

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall § 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verflugung
unverzulglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle modglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen

Verfligung abzuweisen.

Gemal 8 329 Abs 3 BVergG koénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung vortibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die

jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfugen.

Gemal? 8 329 Abs 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auler Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfliigung unverzuglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben,
weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der ihr am 19.01.2018 bekannt gegebenen Entscheidung Uber die
Auswahl der Rahmenvereinbarungspartner. Diese Behauptung erscheint im Hinblick auf das oben wiedergegebene
Vorbringen zumindest nicht denkunmoglich. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die von der
Antragstellerin geltend gemachte Rechtswidrigkeit zumindest teilweise zutrifft. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist
im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese wird im Hauptverfahren durch den zustandigen Senat zu beurteilen

sein.

Da der Antragstellerin bei Fortfihrung des Vergabeverfahrens die Vereitelung des Abschlusses der entsprechenden
Rahmenvereinbarung und sohin auch eines allfélligen Abrufs der darauf basierenden Einzelauftrage mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen droht, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in
einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen lasst und der die
grundsatzliche Moglichkeit eines Rahmenvereinbarungsabschlusses mit der Antragstellerin im Rahmen eines
vergaberechtskonformen Verfahrens wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung auch EBRV 1171 BlgNr
XXII. GP 141).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zu berlcksichtigen, dass die Antragstellerin ua auf finanzielle Einbul3en,
frustrierten Aufwand der Angebotslegung und rechtsfreundlichen Vertretung sowie auf den Verlust eines
bedeutenden Referenzprojektes verweist. Am Vorliegen dieses drohenden Schadens besteht dem Grunde nach kein
Zweifel. Die entsprechende Behauptung ist plausibel. Ins Einzelne gehende (genaueste) Darlegungen sind nicht



geboten (siehe VwGH 22.06.2011, 2009/04/0128; VwGH 24.02.2006, 2004/04/0127). Beim Verlust eines
Referenzprojektes handelt es sich nach stRsp um einen im Rahmen der Interessenabwagung zu berUcksichtigenden
(Vermdgens)Nachteil (VwWGH 14.04.2011, 2008/04/0065; BVwG 20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVA 21.02.2007,
N/0012-BVA/07/2007-13; BVA 09.06.2010, N/0008-BVA/02/2010-7 uva).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist auch auf die Judikatur des Europdischen Gerichtshofs hinsichtlich des
Vorrangs des primaren - durch Nichtigerklarung rechtswidriger Auftraggeberentscheidungen zu gewahrleistenden -
Rechtsschutzes (EuGH 28.10.1999, Rs C-81/98, Alcatel Austria AG ua; 18.06.2002, Rs C-92/00, Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH) sowie die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs Bedacht zu nehmen,
wonach in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter ein 6ffentliches Interesse liegt
(VfGH 25.10.2002, B1369/01; siehe insh. bereits BVA 25.01.2002, N-128/01-45 uvm).

Soweit die Auftraggeberinnen gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung vorbringen, dass ein dringender
Beschaffungsbedarf bestehen wirde, so sind diese zum einen darauf hinzuweisen, dass sie das diesbezlgliche
Vorbringen keineswegs hinreichend substantiiert belegt oder auch nur nachvollziehbar begriindet haben. Zum
anderen hat ein gewissenhafter Auftraggeber nach standiger Rechtsprechung die durch die Einleitung von
Vergabekontrollverfahren allenfalls eintretenden zeitlichen Verzégerungen schon bei seiner Ablaufplanung
einzukalkulieren und zu berucksichtigen (ua BYwG 30.05.2014, W139 2008219-1/10E; bereits BVA 09.01.2004, 10N-
3/04-4; BVA 11.12.2006, N/0100- BVA/02/2006-10; BVA 14.06.2010, N/0047-BVA/09/2010-14 uva.). Entgegen des seitens
der Auftraggeberinnen vorgesehenen ambitionierten Zeitplanes erfolgte die nunmehrige Zuschlagsentscheidung
deutlich spater. Diese in der Sphare der Auftraggeberinnen liegende Verzdgerung kann einerseits jedenfalls nicht zu
Lasten des Rechtsschutzsuchenden gehen und lasst andererseits auch erkennen, dass eine besondere Dringlichkeit
der Beschaffung zumindest nicht in einem Ausmal3 gegeben ist, welches der Erlassung der begehrten einstweiligen
Malinahme entgegenstiinde. Abgesehen davon haben die Auftraggeberinnen aber ohnehin selbst eine relativ lang
bemessene Zuschlagsfrist von 5 Monaten vorgesehen.

Im Ubrigen sind dem Bundesverwaltungsgericht dariiber hinaus keine méglicherweise geschadigten Interessen der
prasumtiven Zuschlagsempfangerinnen sowie sonstige besondere Offentliche Interessen, die gegen die Erlassung der
einstweiligen Verfigung sprechen wurden, bekannt.

Unter Zugrundelegung obiger Uberlegungen ist somit ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verfliigung gemald 8 329 Abs 1 BVergG nicht anzunehmen, sondern vielmehr das Interesse der Antragstellerin an der
Prifung der angefochtenen Entscheidung der Auftraggeberin als Gberwiegend anzusehen, weswegen die im Spruch
ersichtliche SicherungsmalRnahme als gelindeste noch zum Ziel fihrende MalBnahme iSd & 329 Abs 3 BVergG
auszusprechen war. Dem gesamten Vorbringen der Antragstellerin ist zu entnehmen, dass sich dieses ausschlieBlich
auf Los 2 des gegenstandlichen Vergabeverfahrens bezieht, weswegen die Untersagung des Abschlusses der
Rahmenvereinbarung auch auf Los 2 einzuschranken war. Abgesehen davon wurde die Rahmenvereinbarung
hinsichtlich des Loses 1 aber ohnehin bereits abgeschlossen.

Zur Dauer der Provisorialmallnahme ist auszufiuihren, dass eine einstweilige Verfugung fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens nach derzeit hRSp gemaf § 329 Abs 4 BVergG als hinreichend befristet zu bewerten ist (ua
BvwG 10. 01. 2014, W187 2000170-1/11; BVvwG 20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVwG 23.10.2014, W114 2013254-
1/6E; BVA 10.02.2011, N/0011-BVA/10/2011-9, BVA 10.05.2011, N/0035-BVA/08/2011-12 mwN; siehe auch VwGH 10. 12.
2007, AW 2007/04/0054).

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138;

30.06.2004, 2004/04/0028; 01.02.2005, 2005/04/0004; 29.06.2005,2005/04/0024;  24.02.2006, 2004/04/0127;
01.03.2007, 2005/04/0239;


https://www.jusline.at/entscheidung/33282
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/45299
https://www.jusline.at/entscheidung/39057
https://www.jusline.at/entscheidung/35539
https://www.jusline.at/entscheidung/33282
https://www.jusline.at/entscheidung/29840

27.06.2007, 2005/04/0254; 29.02.2008, 2008/04/0019; 14.01.2009, 2008/04/0143; 14.04.2011, 2008/04/0065;
22.06.2011, 2009/04/0128;

29.09.2011, 2011/04/0153; 10.12.2007, AW 2007/04/0054) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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