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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER im Verfahren Uber die Beschwerde von Mag.
XXXX, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse (BGKK) vom 31.08.2017, Zeichen:
XXXX, betreffend Beitragszuschlag nach 8 113 Abs. 1 und 2 sowie 8§ 113 Abs. 3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Burgenlandischen

Gebietskrankenkasse, im Folgenden: BGKK, wurde Mag. XXXX, im Folgenden: Beschwerdefihrerin, als Dienstgeberin
gemalR 8 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der HOhe von € 1.800,-- sowie fUr den
Verwaltungsmehraufwand flr zwei nicht gemeldete Dienstnehmer ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 91,70
vorgeschrieben. Begrindend wird ausgefuhrt, dass von Priforganen der Abgabenbehdrde des Bundes zwei
Dienstnehmer auf einer privaten Baustelle arbeitend im Auftrag der Beschwerdefihrerin betreten worden seien, ohne
dass diese vor Aufnahme der Beschaftigung zur Pflichtversicherung angemeldet worden seien.
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2. Mit Schreiben vom 15.11.2017 legte die BGKK die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

3. Am 9.1.2018 erteilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin einen Verbesserungsauftrag, da in der
Beschwerde keinerlei Grinde genannt wurden, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides
stutzt. In der Beschwerde wird die nicht rechtzeitige Anmeldung zur Pflichtversicherung Uberhaupt nicht in Abrede
gestellt. Die Beschwerde beschrankte sich auf eine "Reduktion des Beitragszuschlages". Grinde, weshalb der
vorgeschriebene Beitragszuschlag der Hohe nach rechtswidrig sei, wurden ebenfalls nicht vorgebracht.

4. Mit Schriftsatz vom 20.01.2018 zog die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde zurlick.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Hinsichtlich des Sachverhaltes wird auf den Verfahrensgang verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Beschwerdesache
vorgelegten Verwaltungsakt der BGKK und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Beschwerdefihrerin erklarte mit Schriftsatz vom 20.01.2018, dass sie "die gegenstandliche Beschwerde
zuruickziehe und sich folglich einverstanden erklare, dem Bescheid der BGKK vom 31.08.2017 Folge zu leisten und den
ursprunglich noch ausstehenden Betrag zu zahlen."

Die Zurlckziehung der Beschwerden ergibt sich somit eindeutig und unmissverstandlich aus dieser Erklarung der
Beschwerdefuhrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Da uUber eine Sache nach 8 410 Abs. 1 Z 5 (Beitragszuschlag gemalR8 113 ASVG) entschieden wird und im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht eine Angelegenheit gemal3 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG als Vorfragen zu
beurteilen ist, liegt - unabhangig von Vorliegen eines Antrages - jedenfalls Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchteil A): Zur Einstellung des Verfahrens

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.
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Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Uberarbeitete Auflage, § 7 VWGVG, K 6.).

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungs-anspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht;
darunter fallt auch die Zurlckziehung der Beschwerde (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8
28 VWGVG, Anm. 5).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung (nun: Beschwerde) zurtck, ist nur dann zulassig, wenn
die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 63 Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, z.B. VwGH 11.7.2013, 2000/06/0173, VwGH 10.3.1994, 94/19/0601).

Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil die Beschwerdefuhrerin die Zurtckziehung ihrer Beschwerden
eindeutig und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat; einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit die

Grundlage entzogen.

Das Beschwerdeverfahren war daher mit Beschluss einzustellen (vgl. auch VwGH 29.4.2015, 2014/20/0047, wonach aus
den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass eine bloRR formlose Beendigung [etwa
durch Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens

nicht in Betracht kommt).
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Dass bei einer Beschwerdezurickziehung keine Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden kann,

entspricht der standigen, oben zu Spruchteil A) zitierten, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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