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AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W146 2013895-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.10.2014, IFA:
830.794.008-1668338 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR § 9 Abs 2 und 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ist.

Il XXXX, geb. XXXX, wird gemaRR 8 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVm8 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, brachte in Osterreich am 13.06.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.10.2014 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
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bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, (Spruchpunkt I) und bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG ab (Spruchpunkt II.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaRR8 52 Abs. 9 FPG

festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR 8 46 FPG in die Russische Foderation zulassig sei.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Am 25.01.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Mit Schriftsatz vom 06.02.2018 zog der Beschwerdeflhrer die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.10.2014, IFA: 830.794.008-1668338, zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, brachte in Osterreich am 13.06.2013 den gegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Der Beschwerdefiihrer ist mit Frau XXXX verheiratet und haben die beiden das gemeinsame Kind XXXX, geboren am
XXXX in XXXX.

Frau XXXX wurde mit Bescheid des Bundesasylamts vom 02.03.2012, ZI. 820170506 der Status der Asylberechtigten

zuerkannt.

Dem Sohn XXXX wurde mit Bescheid des Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2017, ZI. 1171438408-
171186762, ebenso der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Die genannten Personen wohnen im gemeinsamen Haushalt in XXXX.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung der Asylantragstellung des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu den Nationalen des Beschwerdeflihrers grinden sich auf den vor der Behdrde vorgelegten
Reisepass des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zu den Familienverhéltnissen des Beschwerdefihrers in Osterreich und zu den Asylgewédhrungen
an seine Gattin und das gemeinsame Kind basieren auf den Angaben in Stellungnahmen, eine vorgelegte
Geburtsurkunde und auf Abfragen amtlicher Register.

Die Feststellung des gemeinsamen Wohnsitzes der Familie ergibt sich aus einer ZMR-Abfrage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Ad )

8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismagig ist.

Der Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich mit seiner Gattin und dem gemeinsamen Sohn ein Familienleben, weshalb
ein Eingriff in sein Familienleben vorliegt.

Sowohl die Ehegattin als auch das minderjahrige Kind des Beschwerdeflihrers wurden als Fllchtlinge im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention in Bezug auf jenen Staat anerkannt, in den der Beschwerdeflhrer ausgewiesen wurde.
Eine Fortsetzung des Familienlebens in diesem Staat erscheint daher ausgeschlossen, woraus sich ein besonders
intensiver Eingriff in das Recht auf Familienleben ergibt (vgl VfGH, 25.02.2013, U 2241-12 und VfSlg 19.220/2010).

Der Gesetzgeber sieht in Fallkonstellationen wie der gegenstandlichen die grundsatzliche Mdoglichkeit vor, dass
minderjahrige Kinder von Eltern, denen der Status des Asylberechtigten zukommt, diesen Status des Asylberechtigten
ableiten kénnen (8 34 Abs 4 iVm Abs 6 Z 2 AsylG), sodass der Gesetzgeber selbst die verfassungsrechtlich
problematische Ausgangslage herbeiflhrt, dass minderjahrige Kinder ohne jegliche Einschrankung den Asylstatus von
einem Elternteil ableiten kénnen, dem anderen Elternteil jedoch diese Mébglichkeit verwehrt wird. Da es
unverhdaltnismalig erscheint, von einem Beschwerdeflihrer wie dem gegenstandlichen zu erwarten, wahrend des
mehrere Jahre dauernden Asylverfahrens keine personlichen Bindungen einzugehen und eine gemeinsame
AuBerlandesschaffung mit den Familienangehdrigen nicht méglich ist, erweist sich eine Rickkehrentscheidung bereits
unter diesem Gesichtspunkt als dauerhaft unzulassig.

Zum Privatleben ist festzuhalten, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers seit Gber vier Jahren anhangig ist. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefilhrer auch nur einen Asylantrag gestellt und ist eine gewisse Verzégerung in der
Bearbeitung dieses Antrages nicht zu verneinen. Der Beschwerdeflhrer legte eine Einstellungszusage, Bestatigungen
der Freiwilligen Feuerwehr XXXX sowie ein Sprachdiplom A2 vor.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers und insbesondere auch jenes seines minderjahrigen Sohnes in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen
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Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher zum maligeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismafig im Sinne von Art 8 Abs 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdeflUhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend,
sondern auf Dauer sind und es war daher gemalR 8 9 Abs 3 BFA-VG festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflhrer auf Dauer unzulassig ist.

Ad 11.)

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 AsylG 2005 ist gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erflullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Der Beschwerdefiihrer erfillt die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR§ 14a Abs. 4 NAG erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1
oder 2 NAG besitzt (Z 4).

Das Modul 1 dient gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemaR § 14
Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemaR &8 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-
Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal3 § 7 Abs. 2 IV-V
eine Abschlussprufung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fur
Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (iber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2
Z 2 gelten gemaR &8 9 Abs. 1 Z 1 IV-V allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse von ,Osterreichisches
Sprachdiplom Deutsch'.

Der Beschwerdefiihrer verfligt (ber ein Sprachdiplom des OIF auf dem Niveau A2 und daher (ber die
Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005iVm § 14a Abs. 4Z 2iVm§ 14 Abs. 2Z 1 NAGund 8 7 Abs. 1 IV-V.

Es ist ihm somit die "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdefiihrer hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemald § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 erster Satz B-VG idFBGBI | Nr 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
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Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG insofern als nicht zulassig, als sich
das Bundesverwaltungsgericht bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere bei der Abwdgung des Privat- und
Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzten konnte. Die mal3gebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art 8 EMRK wurde in der rechtlichen
Beurteilung wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur friheren
Rechtslage ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die nunmehr geltende Rechtslage
unverandert tUbertragbar.
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