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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des | in N,
vertreten durch Dr. Alex Pratter und Dr. Peter Lechenauer , Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler Gasse 10,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 8. Oktober 1998, ZI. 5/04-13/376/4-1998, betreffend
Wiedererteilung einer Lenkberechtigung, zu Recht erkannt :

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 8. Oktober 1998 wurde
der Antrag des Beschwerdefihrers vom 30. Janner 1998 auf Wiedererteilung einer Lenkberechtigung fur
Kraftfahrzeuge der Klassen A und B - nach einer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
28. Oktober 1996 erfolgten Entziehung der Lenkerberechtigung gemal8& 75 Abs. 2 KFG 1967, weil der
Beschwerdefihrer der Aufforderung zur Vorlage eines verkehrspsychologischen Befundes des Institutes fur
gerichtliche Medizin in Salzburg nicht nachgekommen war - gema38 3 Abs. 1 Z. 2 FSGiVm § 7 Abs. 2 und 4 Z. 5 FSG
abgewiesen. In der Begriindung fuhrte der Landeshauptmann von Salzburg aus, nach der Aktenlage sei der
Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 24. Marz 1997 des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 und
Abs. 3 Z. 3 SGG sowie des Verbrechens des Diebstahles durch Einbruch nach den 88 127 und 129 Z. 1 StGB schuldig
erkannt worden und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren (16 Monate bedingt und 8 Monate
unbedingt) verurteilt worden. Mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 19. Juni 1997 sei die Strafe auf 18
Monate herabgesetzt worden, wobei ein Strafteil von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen worden sei. Diesem Urteil liege zu Grunde , dass der Beschwerdefihrer in Salzburg und anderen
Orten in der Zeit von Mai bis Oktober 1994 und im Sommer 1995 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in
einer grollen Menge, die das 25-fache der im § 12 Abs. 1 SGG angeflhrten Menge ausgemacht habe , und zwar
insgesamt mindestens ca. 400 g Heroin, in Verkehr gesetzt habe sowie zwischen Sommer 1995 bis in der Nacht vom
16. auf den 17. Janner 1997 nach dem Aufbrechen mehrerer PKW der Marke VW Golf mit einem Schraubenzieher zum
Nachteil von Unbekannten in unbekanntem Wert fremde bewegliche Sachen mehrere Autoradios durch Einbruch mit
dem Vorsatz weggenommen habe, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Nach 8 7 Abs. 4 Z. 5 FSG
habe als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 2 insbesondere zu gelten , wenn jemand eine strafbare Handlung
gemall 8 12 SGG begangen hat. Auch wenn die Tathandlungen des Verbrechens nach § 12 SGG bereits einige Zeit
zurucklagen, sei dieses Delikt im Hinblick auf die groRe in Verkehr gesetzte Menge des Suchtgiftes, wobei sich der
Beschwerdefiihrer zT. auch eines Kraftfahrzeuges bedient habe, als ausgesprochen verwerflich zu beurteilen, sodass
auch die inzwischen vergangene Zeit im Zusammenhang mit den weiteren, vom Beschwerdeflihrer gesetzten
Tathandlungen nicht als ausreichend angesehen werden kdénne, um vom Vorliegen der Verkehrszuverlassigkeit
sprechen zu kénnen. Auch wenn das Verbrechen des Diebstahles durch Einbruch nicht in der Aufzahlung des § 7 Abs. 4
FSG enthalten sei, ergebe sich "aus der standigen Rechtsprechung der Héchstgerichte", dass gerade Diebstahle durch
Einbruch in Kraftfahrzeuge als solche Delikte anzusehen seien, die ebenfalls die Verkehrsunzuverlassigkeit bewirkten.
Im Hinblick darauf, dass der letzte diesbezlgliche Einbruch in der Nacht vom

16. auf den 17. Janner 1997 erfolgt sei, kdnne daher zum gegenwartigen Zeitpunkt keinesfalls von der bereits wieder
erlangten Verkehrszuverlassigkeit ausgegangen werden, wobei hinzukomme, dass der Beschwerdefihrer mit
Straferkenntnis vom 24. April 1997 wegen einer am 15. November 1996 begangenen Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO
1960, also zu einem Zeitpunkt, als der (mit Bescheid vom 28. Oktober 1996 erfolgte) Entzug der Lenkerberechtigung -
wegen Nichtvorlage eines verkehrspsychologischen Gutachtens trotz einer wegen des Verdachtes des
Suchtgiftmissbrauches ergangenen Aufforderung - bereits wirksam gewesen sei, bestraft worden sei. Dartber hinaus
weise der Beschwerdefiihrer auch zwei rechtskréftige Bestrafungen wegen Ubertretungen nach § 64 Abs. 1 KFG 1967
auf.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des FSG lauten in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 94/1998
(auszugsweise):

"8 3 (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),
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(2) Als nicht verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 4) und ihrer
Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart sich weiterer schwerer strafbarer
Handlungen schuldig machen wird, die durch das Lenken von Kraftfahrzeugen erleichtert werden.

(4) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 2 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand

5. eine strafbare Handlung gemaR § 12 Suchtgiftgesetz 1951, BGBI. Nr. 160/1952 begangen hat.

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit maligebend."

Der Beschwerdeflhrer bestreitet weder die Feststellungen der belangten Behdrde zu seiner rechtskraftigen
Verurteilung wegen der Delikte nach 8 12 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 3 SGG und nach §§ 127 und 129 Z. 1 StGB noch
diejenigen zu seiner Bestrafung wegen einer Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO 1960.

Eingangs ist klarzustellen, dass dem Beschwerdefihrer die Erteilung der Lenkberechtigung nicht auf Grund einer
gesundheitlichen Nichteignung, sondern wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit versagt wurde. Zur Beurteilung
der Verkehrszuverlassigkeit bedarf es aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder
eines arztlichen Gutachtens noch einer verkehrspsychologischen Untersuchung (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 9.
Februar 1999, ZI. 97/11/0283). Der diesbezugliche Vorwurf eines Verfahrensmangels ist daher unbegrindet.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Heranziehung des8 7 Abs. 4 Z. 5 FSG zur Beurteilung der
Verkehrszuverlassigkeit ~ wendet, weil nur die wiederholte Begehung von Suchtgiftdelikten die
Verkehrsunzuverlassigkeit des Betroffenen indizieren kdnne, verkennt er die Rechtslage. GemaR 8 7 Abs. 4 Z. 5 FSG hat
als bestimmte Tatsache insbesondere zu gelten hat, wenn jemand "eine" strafbare Handlung gemal? § 12 SGG
(vorliegendenfalls nunmehr: § 28 SMG) begangen hat. Auch aus dem vom Beschwerdefiihrer zitierten hg. Erkenntnis
vom 22. September 1995, ZI.93/11/0129, ist entgegen seinem Vorbringen keine andere Rechtsansicht des

Verwaltungsgerichtshofes abzuleiten.

Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, er sei mittlerweile nicht mehr drogenabhéangig, er habe die auf Grund des
Suchtgiftproblems abgebrochene Installateurlehre wieder aufgenommen und bemuihe sich um eine gesicherte
Zukunft, was jedoch ohne Lenkberechtigung nicht maéglich sei. Die belangte Behtrde hatte sein Wohlverhalten durch
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr wirdigen mussen. Mit diesem Vorbringen bemangelt er die Wertung gemal3 8
7 Abs. 5 FSG.

Nicht nur die Begehung der Suchtgiftdelikte, deretwegen der Beschwerdefihrer verurteilt wurde, stellt eine bestimmte
Tatsachen im Sinne des § 7 Abs. 4 FSG dar. (Einbruchs)Diebstahle sind zwar nicht ausdricklich im§ 7 Abs. 4 FSG
angefihrt, diese Aufzahlung der strafbaren Handlungen ist jedoch nur demonstrativ. Auch nicht aufgezahlte strafbare
Handlungen, die den aufgezadhlten an Unrechtsgehalt und Bedeutung im Zusammenhang mit dem Lenken von
Kraftfahrzeugen gleichkommen, kénnen zur Annahme der Verkehrsunzuverlasssigkeit des Taters fuhren. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies in Ansehung von qualifizierten Diebstahlen,
insbesondere von Einbruchsdiebstahlen, dass eine Mehrzahl solcher Delikte diese Eignung besitzt, weil die Begehung
von Diebstahlen durch die Verwendung von Kraftfahrzeugen typischerweise erheblich erleichtert wird (vgl. das
Erkenntnis vom 10. November 1998, ZI. 98/11/0191).

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer in Verkehr gesetzte grol3e Menge - der Beschwerdefuhrer wurde, wie
erwahnt, nach 8 12 Abs. 3 Z. 3 SGG verurteilt - (400 g) eines besonders gefahrlichen Suchtgiftes (Heroin), die
Tatwiederholungen Uber einen langen Zeitraum sowie die ebenfalls wiederholten, und zwar noch nach der Begehung
der Suchtgiftdelikte begangenen Einbruchsdiebstahle kann das Wohlverhalten des Beschwerdefihrers in einem
Zeitraum von knapp mehr als einem Jahr nach dem Vollzug seiner Freiheitsstrafe auch angesichts seiner behaupteten
beruflichen Integration noch nicht eine fur ihn glinstigere Beurteilung seiner Verkehrszuverlassigkeit bewirken.
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Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers stellt schlieBlich die Nichterteilung der Lenkberechtigung keine
unzulassige Doppelbestrafung im Sinne des Art. 4 des 7. ZP zur MRK dar. Bei einer Versagung oder Entziehung einer
Lenkberechtigung handelt es sich, auch wenn eine solche Malinahme vielfach subjektiv als Strafe empfunden werden
mag, nicht um eine Verwaltungsstrafe, sondern um eine AdministrativmaBnahme zum Schutz der Offentlichkeit vor
verkehrsunzuverlassigen Personen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 1999, ZI. 98/11/0053).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde als unbegriindet gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 23. Mai 2000
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