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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Baumann Uber den Fristsetzungsantrag des K S in E,
vertreten durch die Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in 8010 Graz, Neutorgasse 47, gegen
das Bundesfinanzgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit der Grunderwerbsteuer,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Dem vorliegenden Fristsetzungsantrag vom 11. Dezember 2017 zufolge habe der Antragsteller gegen den
Grunderwerbsteuerbescheid des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom 27. April 2017 am
23. Mai d.J. Beschwerde eingebracht. Gemal3 § 34 VwGVG sei das Verwaltungsgericht verpflichtet, Uber Antrage von
Parteien und Beschwerden ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu
entscheiden. Ungeachtet dessen habe das Bundesfinanzgericht binnen sechs Monaten kein Erkenntnis erlassen und
auch sonst keine Schritte gesetzt. Es liege daher eine Verletzung der Entscheidungspflicht eines Verwaltungsgerichtes
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nach Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm 8 38 VwGG vor. Da die Untatigkeit des Bundesfinanzgerichtes den Antragsteller in
seinem Recht auf Entscheidung verletze, begehre er, dem Gericht zur Entscheidung Uber seine Beschwerde nach
Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG iVm 8§ 38 VWGG eine Frist zu setzen.

2 Das Bundesfinanzgericht legte mit Erledigung vom 27. Dezember 2017 diesen Antrag mit dem Bemerken vor, die im
Fristsetzungsantrag genannte Beschwerde vom 23. Mai 2017 sei dem Gericht bis dato nicht vorgelegt worden. Die
Abgabenbehdrde habe am 18. Dezember 2017 mitgeteilt, Uber die Beschwerde noch nicht mit
Beschwerdevorentscheidung entschieden zu haben.

3 GemaR Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof Gber Antrage auf Fristsetzung wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch ein Verwaltungsgericht. Nach Art. 136 Abs. 2 B-VG wird das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fir Finanzen durch ein besonderes
Bundesgesetz einheitlich geregelt. Nach Abs. 3 leg. cit. wird das Verfahren des Verwaltungsgerichtes des Bundes fur
Finanzen durch Bundesgesetz geregelt.

Das (besondere) Bundesgesetz im Sinn des Art. 136 Abs. 3 B-VG ist die Bundesabgabenanordnung und nicht das vom
Antragsteller mehrfach verfehlt zitierte VWGVG: nach § 1 Abs. 1 leg. cit. gelten die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes u.a. in Angelegenheiten der ¢ffentlichen Abgaben.

4 § 85a BAO bestimmt, dass die Abgabenbehdrden verpflichtet sind, Uber Anbringen (8 85) der Parteien ohne
unndtigen Aufschub zu entscheiden.

Gemal & 262 Abs. 1 BAO ist Uber Bescheidbeschwerden nach Durchfihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen von der Abgabenbehtrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, mit als
Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnenden Bescheid abzusprechen.

Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung hat nach Abs. 2 leg. cit. zu unterbleiben
a)

wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und

b)

wenn die Abgabenbehdrde die Bescheidbeschwerde innerhalb

von drei Monaten ab ihrem Einlagen dem Verwaltungsgericht vorlegt. Nach & 265 Abs. 1 BAO idF FVYwGG 2012,
BGBI. | Nr. 14/2013, hat die Abgabenbehdrde eine Bescheidbeschwerde, Uber die (nach Ergehen einer
Beschwerdevorentscheidung) infolge eines Vorlageantrages vom Verwaltungsgericht zu entscheiden ist, nach
Durchfihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub dem Verwaltungsgericht
vorzulegen. Eine Entscheidungspflicht der Abgabenbehdrde ist in diesem Zusammenhang nicht normiert. Erst mit dem
Abgabendnderungsgesetz 2016, BGBI. | Nr. 117, wurde in § 264 Abs. 6 BAO eine Vorlageerinnerung eingefihrt, die eine
Entscheidungspflicht - nicht der Abgabenbehdérde, sondern des Verwaltungsgerichtes - und damit den Fristbeginn fur
den Fristsetzungsantrag nach § 38 VwGG ausl6st (vgl. VwGH 31.5.2017, Ra 2016/13/0046, mwN).

Kommt die Abgabenbehdrde ihren in § 262 BAO naher geregelten Verpflichtungen nicht nach, steht der Partei nach
§ 284 Abs. 1 BAO eine Sdumnisbeschwerde zu, die eine Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes begriinden
kann.

Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes vorsehen, ist das Verwaltungsgericht gemal § 291 Abs. 1 BAO
verpflichtet, Uber Antrdge der Parteien und Uber Beschwerden ohne unnétigen Aufschub, spéatestens aber
sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren Uber Bescheidbeschwerden beginnt die
Entscheidungsfrist mit der Vorlage der Beschwerde (§ 265) oder nach Einbringung einer Vorlageerinnerung (8 264
Abs. 6).

5 Da der Antragsteller - in Verkennung des malRgebenden Verfahrensrechtes - die Voraussetzungen fur die Verletzung
einer Entscheidungspflicht nach den Bestimmungen der BAO nicht einmal behauptet, ist der vorliegende
Fristsetzungsantrag gemaR § 38 Abs. 4 VWGG iVm § 34 Abs. 1 VWGG wegen dem Mangel der Berechtigung zu seiner
Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 18. Janner 2018
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