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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Dr. Koller
und Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Strasser, Uber die Revision der C GmbH in
G, vertreten durch die Paar Zwanzger Rechtsanwalte-Partnerschaft (GbR) in 1040 Wien, Wiedner Hauptstral3e 46/6,
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 1. Februar 2017, ZI. VGW- 103/V/042/1487/2017-1,
betreffend Zulassigkeit eines Antrages auf aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid iA einer
BetriebsschlieRung nach dem Wiener Wettengesetz (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Magistrat der Stadt Wien),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 30. November 2016 wurde gemaR § 23 Abs. 3 Wiener Wettengesetz
die ganzliche SchlieBung einer ndher bezeichneten Betriebsstatte zur Durchfihrung von Sportwetten durch die
Revisionswerberin verflgt.

2 In der dagegen erhobenen Beschwerde beantragte die Revisionswerberin, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Diesen Antrag wies das Verwaltungsgericht mit dem hier angefochtenen Beschluss vom 1. Februar 2017
zurlick und fuhrte begrindend aus, dass nach § 23 Abs. 6 Wiener Wettengesetz einer Beschwerde gegen einen
Bescheid gemall § 23 Abs. 2 oder 3 leg. cit. keine aufschiebende Wirkung zukomme und § 22 VwGVG das
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Verwaltungsgericht nicht dazu ermachtige, den gesetzlich normierten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
aufzuheben oder abzuandern. Gegen diesen Beschluss erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

3 Mit dem in der Sache ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. April 2017 (der
Revisionswerberin zugestellt am 8. Mai 2017) wurde der Beschwerde gegen die Anordnung der BetriebsschlieRung
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid - soweit er die Revisionswerberin betraf - behoben. Die dagegen vom
Magistrat der Stadt Wien erhobene Revision wurde mit hg. Beschluss vom 11. September 2017, Ra 2017/02/0163,

zurlickgewiesen.

4 Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 8. Juni 2017, E 773/2017-10, die Behandlung der an ihn
gerichteten Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom
1. Februar 2017 Uber die Zurtckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ab und trat sie
antragsgemald nach Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Daraufhin verfasste die Revisionswerberin am 31. August 2017 die hier gegenstandliche Revision gegen den
genannten Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 1. Februar 2017.

6 Da mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. April 2017 Uber die Beschwerde gegen den
BetriebsschlieBungsbescheid bereits das Verfahren in der Hauptsache beendet war, bestand zur Frage der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde fiir die Revisionswerberin bei Einbringung der Revision kein
Rechtsschutzinteresse mehr (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2015/21/0091, mwN).

7 Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 23. Janner 2018
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