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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Gber die Beschwerde des Herrn X.Y., geb.: 1982,
StA: Serbien, Wien, N.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35, vom 16.08.2017, Zahl MA35-9/3150039-02, mit welchem der Antrag vom 13.06.2017 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "selbststandiger Kinstler" gemal 8 61 Abs. 1iVm 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm
Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG idgF abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:
I. GemalR & 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie § 17 VWGVG wird dem BeschwerdefUhrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 17. Janner 2018 zur GZ VGW-KO-23/29/2018 mit EUR 119,--
bestimmten Barauslagen fur den zur mundlichen Verhandlung am 15. Janner 2018 beigezogenen nichtamtlichen
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Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdefuhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von Euro 119,-- binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das Konto bei der UniCredit Bank
Austria AG, Kontonummer: AT16 12000 00696 212 729, lautend auf MA 6, BA 40, einzuzahlen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16. August 2017 wurde zur Zahl MA 35-9/3150039-02 das
Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdefiihrers auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler”,
nunmehr ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” abgewiesen.

Begrindend fluhrte die Behdrde zusammengefasst nach Darstellung der Erteilungsvoraussetzungen fir die Erteilung
der beantragten Aufenthaltsbewilligung sinngemal? aus, der Beschwerdefuhrer habe bislang keinen ausreichenden
Nachweis Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortstibliche Unterkunft erbracht und habe er auch nicht glaubhaft
machen kénnen, Uber ein ausreichendes Einkommen aus seiner kunstlerischen Tatigkeit zu verfugen.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte der nunmehrige Rechtsmittelwerber nach Aufzahlung im
Verfahren vorgelegter Unterlagen auszugsweise Nachstehendes aus:

+Aus diesen Unterlagen ergibt sich, dass der Bf. seit 01.01.2017 bis dato bei der Sozialversicherung der gewerblichen
Wirtschaft angemeldet ist und Uber ein jahrliches Einkommen von (mindestens) EUR 12.000 verfligt: daher insofern
keiner Gebietskorperschaft zur Last fallt.

Uberdies hat sich der Bf. immer an die geltenden Gesetze gehalten. Er ist in Serbien nicht vorbestraft und in Wien
aufrecht gemeldet. Fir die Wohnung an der Meldeadresse verfligt er Uber einen aufrechten, rechtswirksamen
Mietvertrag mit dem rechtméRigen Eigentimer der Wohnung. Die Wohnung verflgt Gber ein AusmaR von 105 m? und
in dieser Wohnung leben inklusive dem Bf. vier Personen. Es handelt sich dabei um eine ganz normale
Wohngemeinschaft, die auch fiir eine vergleichbar groRe ,Familie (und erst recht fur die Studenten-Sprosslinge eben
jener Familien) als ortsublich angesehen wird.

Betreffend seine Ausbildung wird aus den Unterlagen deutlich ersichtlich, dass der Bf. als Diplomierter Kinstler in
Serbien ausgebildet wurde, Uber mehrere Referenzschreiben verfiigt, Ausstellungen in Wien erfolgreich organisiert
und durchgefihrt sowie an Charity-Events teilgenommen hat. Ferner verflgt er Gber einen Werkvertrag mit der Wiener
Galerie A. und kommt flr seinen Lebensunterhalt durch seine klinstlerische Tatigkeit auf.

Unbeachtet blieb bislang, dass der Bf. auch Gber ein Vermdgen von rund EUR 10.000 verflgt und dieses Kapital zur
Abdeckung allfélliger ,Engpasse” zur Verfugung steht. Sofern dies flr den Bf. erforderlich sein sollte, kann bei Bedarf
auch noch ein Kontoauszug und eine Haftungserklarung nachgereicht werden. Sein Aufenthalt wird aber in jedem Fall
zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren.

All diese Unterlagen erflllen die in den obzitierten Gesetzesstellen vorgesehenen Voraussetzung und die Behérde
hatte bei richtiger Interpretation der Unterlagen dem Antrag stattgeben mussen.

Der Bescheid ist daher mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.
4.2. Verletzung von Verfahrensvorschriften
Der Bescheid erging infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Bf. beantwortete mit Schreiben vom 11.07.2017 die Verstandigung von der Beweisaufnahme durch die Behorde,
die mitteilte, dass die Abweisung geplant sei. Mit diesem Schreiben legte der Bf. einen aktuellen Grundbuchauszug vor
zum Beweis, dass er die Wohnrechtsvereinbarung mit dem Eigentiimer der Wohnung abgeschlossen hatte. Uberdies
legte er die oben gelisteten Unterlagen der Behorde vor.

Dessen vollig ungeachtet erlieR die Behorde den bekdmpften Bescheid ohne sich mit den vorgelegten Unterlagen

auseinander zu setzen:

Aus dem Grundbuchauszug ist eindeutig nachzuvollziehen, dass der Bestandgeber Herr K. S. Eigentimer der
gegenstandlichen Wohnung in Wien, H.-stral3e, ist. Insofern hat der Bestandgeber auch das Recht, dem Bf. die
Unterkunft vermieten zu kénnen. Die Behdrde war jedoch gegenteiliger Ansicht. Einzurdumen ist an dieser Stelle, dass
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der Kaufvertrag tber die gegenstandliche Wohnung vom Bf. vorgelegt wurde.

Auch der Rechtsanspruch des Bf. auf eine ortstibliche Unterkunft ist durch die Vorlage der Wohnrechtsvereinbarung
zwischen ihm und dem Bestandgeber hinreichend nachgewiesen.

Hinsichtlich des Einkommens legte der Bf. den Werkvertrag zwischen ihm und der Galerie A. vor. Der Vertrag wurde
von der Galerie firmenmalRig unterfertigt und ist sohin rechtswirksam. Unter dem Punkt ,Werklohn, Falligkeit” ist ein
Honorar in Héhe von EUR 12.000 pro Jahr vereinbart. Der Bf. verfigt daher Uber einen Rechtsanspruch auf Zahlung
Zug um Zug fur die erbrachten Leistungen. Insoweit sind die Ausfihrungen der Behdrde, es lieBe sich dem
Werkvertrag der Nachweis Uber ein jahrliches Einkommen von EUR 12.000 nicht entnehmen, nicht nachvollziehbar.
Vielmehr ist der Nachweis Gber den gesicherten Lebensunterhalt vom Bf. erbracht worden.

Den Nachweis Uber die kunstlerische Ausbildung und die Beschreibung der bisherigen klnstlerischen Tatigkeiten, also
die besonderen Voraussetzungen gemal3 § 8 Z 4 lit. ¢ NAG-DV, hat der Bf. durch die Vorlage des Diploms der Fakultat
der Bildenden Kunste in Belgrad, des Empfehlungsschreibens des Verbandes der Bildenden Kinstler Serbiens sowie
des Referenzschreibens der Universitat von British Colombia, die Bestatigung lber die erfolgte Ausstellung und die
Teilnahme des Bf. an einem Charity-Event ebenfalls erbracht. Mit diesen Unterlagen hat sich die Behdrde nicht
auseinandergesetzt. Sie hat lediglich darauf verwiesen, dass es nicht erkennbar sei, ob er die besonderen
Voraussetzungen erfillt, ohne dies naher zu begrinden.

Der Beschwerdeflhrer legte auch die Bestatigung Uber den aufrechten Bestand eines Versicherungsverhéltnisses zur
Versicherung der gewerblichen Wirtschaft (SVA) vor, zum Beweis, dass er versichert ist. Sozialleistunen hat er nicht in
Anspruch genommen und fiel insoweit keiner Gebietskdrperschaft finanziell zur Last.

Hatte sich die Behdrde mit den obgenannten Unterlagen auseinandergesetzt, hatte sie dem Antrag stattgeben

mussen.”

Auf Grund dieses Vorbringens und zur weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 18.
Dezember 2017, fortgesetzt am 15. Janner 2018, vor dem Verwaltungsgericht Wien eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt, zu welcher neben einem informierten Vertreter der belangten Behdrde und dem
Beschwerdefiihrer als Parteien Frau E. R. als Zeugin geladen waren. Der Landeshauptmann von Wien hat auf die
Teilnahme an der mundlichen Verhandlung verzichtet.

In seiner Einlassung zur Sache brachte der Beschwerdefiihrer Nachstehendes vor:

LIch bin im Jahre 2010 erstmals nach Osterreich eingereist. Ich lebe seit dem Jahr 2016 in Osterreich, seit ich meinen
ersten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eingereicht habe. Seit damals halte ich mich an die 90-Tage Frist. Im
Dezember 2017 bin ich zuletzt nach Osterreich eingereist.

Ich habe Einklnfte aus Serbien aus meiner kinstlerischen Tatigkeit. Auch verflige ich Gber Ersparnisse. Ich verflge
Uber Ersparnisse in der Hohe von 10.000,-- Euro. Einen Teil habe ich geerbt und erspart. Ich habe ungefahr 4.000,--
Euro auf meinem Girokonto in Osterreich. Das aktuelle Guthaben auf meinem Konto in der Héhe von 4.537,62 Euro
erklart sich daraus, dass ich Frau Ri. J. Bilder verkauft habe. Ich habe von Frau Ri. 4.000,-- Euro bekommen. Wenn mir
nunmehr vorgehalten wird, dass mir Frau Ri. nur 3.000,-- Euro Uberwiesen habe, gebe ich an, dass das restliche Geld
von mir ist. Dann gibt es noch 10.000,-- Euro, die ich einbezahlt habe, weil der Magistrat das von mir verlangt hat. Ich
gebe diesbezlglich an, dass es sich hierbei um Geld handelt, dass ich in Serbien aufbewahre. Dieses Geld gehort mir.
Ich habe es nur abgebucht, bis die Situation mit meinem Visum gel@st ist. Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass
der Betrag von 10.000,-- Euro auch kurzfristig beschafft worden sein kénnte, gebe ich an, dass ich das Geld deswegen
in Serbien aufbewahre, weil ich eben nicht weil3, ob ich ein Visum erhalte. Ich habe nicht gewusst, dass ich so viel Geld
am Konto brauche. Ich habe auch die Vorvertrage, deswegen habe ich auch gemeint, ich brauchte nicht so viel Geld
auf meinem Konto hier. Ich wollte zeigen, dass ich Uber das Geld verflge, weswegen ich es einbezahlt habe. Ich habe
derzeit in Osterreich kein Einkommen. Im Jahre 2017 habe ich etwa 5.000,-- Euro in Serbien und auch in Kroatien

eingenommen.

Wenn ich zum Werkvertrag mit Frau R. befragt werde, gebe ich an, dass ich mit dieser nicht weiter verwandt bin. Es
wurde im Marz eine Ausstellung vereinbart. Die Zeugin hat bereits einige Bilder fur diese Ausstellung gekauft. Dieser
Vertrag beinhaltet eine kinstlerische Zusammenarbeit mit Frau R.. Sie arbeitet mit Kiinstler in Nis zusammen. Ich hatte
dort die organisatorische Assistenz Gibernehmen sollen so wie auch kinstlerische Beratung. Der Vertrag bezieht sich



auf meine eigene Arbeit, allerdings auch auf fremde. Eine allfallige Gewahrleistung wurde nicht vereinbart. Das ist alles
in der Warteschleife. Ich bin auch zeitlich hier sehr eingeschrankt. Ich darf hier auch nicht arbeiten. Ich selbst trage das
Konzept des Projektes. Es werden wechselseitig Vorschlage abgegeben. Eigentlich handelt es sich hier um einen
Vorvertrag Uber eine Zusammenarbeit zwischen uns. Ich bekomme aus dem vorliegenden Werkvertrag 12.000,-- Euro.
Weiters aus einem Kaufvertrag vom 20.12.2017 fur Bilder 3.000,-- Euro in monatlichen Raten zu je 300,-- Euro. Die
12.000,-- Euro sind der maximale Betrag fiir das gesamte Arrangement das bereitgestellt werden kann. Es handelt sich
hierbei um die gesamten Projektkosten. Beinhaltet sind etwa Transport- und Organisationskosten. Mein Honorat
betragt 3.500,-- Euro bis 4.000,-- Euro aus diesem Vertrag. Dieses Geld verdiene ich sicher aus diesem Vertrag. Wenn
mir nunmehr vorgehalten wird, dass aufgrund der Formulierung des Vertrages ein Rechtsanspruch auf Einkommen
letztlich nicht gewahrleistet ist, gebe ich an, dass das richtig ist. Sicher ist etwa der Verkaufserlds in der Héhe von
3.000,- Euro. Es gibt einen Vertrag mit der Ku. GmbH betreffend meine kinstlerischen Leistungen. Diesen hab ich
derzeit aber nicht bei mir. Ich verweise auf eine Bestatigung betreffend den Erhalt eines Honorars fir Dezember 2017
in der Hohe von 800,-- Euro.

Ich lebe derzeit in der Wohnung Wien, N.-gasse. Ich habe dort einen Nebenwohnsitz gegrtindet, weil ich nur sporadisch
in der Osterreich aufhéltig bin. Die Wohnrechtsvereinbarung ist unentgeltlich, weil es sich bei der Vermieterin um eine
nahe Freundin handelt. Ich zahle anteilsmaRig Strom. Ich zahle ungefahr 350,-- Euro monatlich fir den gesamten
Mietaufwand.

Ich habe in Serbien zuerst studiert. Ich bin in Serbien als Kinstler selbstandig erwerbstatig. Das seit ungefahr seit 2008.
In Osterreich habe ich bislang nur einige musikalische Auftritte gehabt, sonst nichts.

Ich habe in Osterreich keine familidren Bindungen, lediglich einen Freundeskreis. In Serbien leben meine Eltern.”
Frau E. R. legte im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Nachstehendes dar:

Jlch mbéchte zum vorgelegten Werkvertrag vom 02. Juni 2017 angeben, dass ich seit langerer Zeit Kontakte in der
Kunstszene in Nis habe. Der Beschwerdeflihrer ist dort ebenso verankert und spricht aulRerdem die serbische
Sprache. Der Beschwerdefuhrer soll als Vermittler auftreten. Er sucht die Kiinstler aus und auch die Werke. In erster
Linie liegen seine Aufgaben im organisatorischen Bereich und auch in der kinstlerischen Beurteilung der Sache. Es
sollen aus dem Werkvertrag bis zu 12.000,-- Euro zur Ausschuttung gelangen, allerdings wird nach erbrachten Werken
abgerechnet. Der Vertrag ist so zu verstehen, dass lediglich dann, wenn etwa eine Ausstellung stattfindet, der
Beschwerdefiihrer eine entsprechende Honorarnote legen kann. Im schlimmsten Falle kdnnte es sogar sein, dass aus
diesem Werkvertrag nichts ausgeschittet werden konnte. Ich mochte ausdricklich festhalten, dass ein
Dienstverhaltnis keinesfalls intendiert ist, sondern lediglich ein Werkvertrag berUcksichtigt ist. Es handelt sich hierbei
um eine Art Rahmenvertrag. Dieser Rahmenvertrag wurde bisher noch nicht weiter konkretisiert. Der Kaufvertrag vom
20. Dezember 2017 bezieht sich auf Bilder, die fur eine Ausstellung im Marz bestimmt sein werden. Die Bilder sind
teilweise auch schon angeliefert. Uber die Vermdgensverhiltnisse des Beschwerdefiihrers bin ich nicht niher
informiert.”

In dieser mundlichen Verhandlung wurden u.a. ein Kaufvertrag abgeschlossen zwischen dem Beschwerdeflhrer und
der von Frau E. R. vertretenen Galerie A., eine Honorarnote des Beschwerdeflihrers an die Ku. GmbH fiir kiinstlerische
Leistungen im Dezember 2017 und Kontoauszlige des Beschwerdeflhrers vom 19. Dezember 2017, 27. Dezember
2017 sowie 12. Janner 2018, vorgelegt.

Nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Der am ... 1982 geborene Beschwerdeflihrer ist serbischer Staatsangehdriger und brachte am 13. Juni 2017 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 NAG a.F,,
nunmehr ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” nach § 43a Abs. 1 Z 2 NAG, ein. Er ist in Serbien unbescholten, auch in
Osterreich scheinen keine gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers auf. Verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen des Beschwerdeflihrers sowie die Festsetzung aufenthaltsbeendender MalRnahmen gegen den
Einschreiter sind nicht aktenkundig.

Der Beschwerdefuhrer reiste seinen Angaben zufolge im Jahre 2010 erstmals in das Bundesgebiet ein und hat sich seit
Dezember 2016 in regelmaBigen Abstanden hier aufgehalten. Zuletzt reiste er am 15. Dezember 2017 wieder in das
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Bundesgebiet ein. Dass sich der Beschwerdefuhrer seit der Einbringung des verfahrenseinleitenden Antrages
durchgehend mehr als 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen in Osterreich aufgehalten hat, konnte nicht festgestellt

werden.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber ein Konto bei der Erste Bank, IBAN ..., welches per 12. Janner 2017 ein Guthaben in
der H6he von EUR 4.537,62 aufwies. Diesem Konto wurde am 25. September 2017 ein Betrag in der Hohe von EUR
10.000,-- durch Bareinzahlung gutgeschrieben, am Tag darauf wurde ein Betrag von EUR 8.000,-- vom Konto ebenso in
bar wieder abgehoben. Nach zwei weiteren Barbehebungen am 4. Oktober 2017 und am 6. Oktober 2017 im
Gesamtausmal von EUR 1.300,-- wies dieses Konto am 19. Dezember 2017 ein Guthaben in der H6he von EUR 428,54
auf. Am 28. Dezember 2017 wurde dem Konto des Einschreiters erneut ein Betrag in der Hohe von EUR 3.000,--
gutgeschrieben, wobei dieses Geld durch Frau J. Ri. angewiesen wurde. Den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge
handelt es sich hierbei um einen Erlds resultierend aus einem Bilderverkauf. Aus welcher Quelle der Betrag von
EUR 10.000,-- dem Konto gutgeschrieben durch Bareinzahlung am 25. September 2017 stammt, konnte nicht
festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer ist Uber diesen Betrag nicht verfligungsberechtigt und wurde dieses Geld
lediglich kurzfristig zum Nachweis ausreichender Mittel zur Finanzierung seines Aufenthaltes in Osterreich auf das
Konto einbezahilt.

Der Beschwerdefuhrer verflgt weiters Uber einen ,Werkvertrag” mit der von Frau E. R. vertretenen Galerie A. vom 2.
Juni 2017 mit nachstehendem Inhalt:

.Der Auftragnehmer hat fir die Auftraggeberin die nachstehend genannten Tatigkeiten durchzufihren:
1. Assistenz bei der Abwicklung von fallweisen Ausstellungen serbischer Kiinstler in Wien in der Galerie A,;

2. im Bedarfsfall Organisation und Durchfiihrung der musikalischen Untermalung von in Punkt 1 genannten
Ausstellungen;

3. im Bedarfsfall Assistenz bei der Organisation und wechselseitigen Vermittlung von serbischen und dsterreichischen
Klnstlern im Rahmen des zwischen der Auftraggeberin und der Kunstuniversitat Nis, Serbien, abgeschlossenen
Kooperationsibereinkommens vom 19.1.2016.

Gewahrleistung
Der Auftragnehmer ist fir die ordnungsgemalie Ausfihrung seiner jeweiligen Aufgaben verantwortlich.
Werklohn, Falligkeit

Als Honorar fur seine ordnungsgemal’ erbrachten Leistungen erhalt der Auftragnehmer einen Betrag von insgesamt
Euro 12.000,- pro Jahr (in Worten: Euro zwdlftausend). Das Honorar wird nach jeweiliger erfolgreicher Erledigung der
einzelnen Auftrage anteilsmaRig verrechnet.

Vertragsdauer, Kiindigung

Die Laufzeit dieses Werkvertrags betragt drei Jahre. Er endet somit am 1.6.2020. Eine Verlangerung des Vertrags ist
moglich. Der Werkvertrag kann von jeder der Vertragsparteien ohne Angabe von Griinden unter Einhaltung einer
dreimonatigen Frist zum Letzten eines Monats aufgeklndigt werden.

Konkurrenzverbot
Der Auftragnehmer unterliegt keinem Konkurrenzverbot.
Sonstiges

Samtliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge sind vom Auftragnehmer selbst zu erkldren und abzuflhren.
Beitragsnachzahlungen, die der Auftraggeberin aufgrund unrichtiger Angaben des Auftragnehmers erwachsen, sind
dieser Uber Aufforderung umgehend zu ersetzen.

Nebenabreden zu diesem Vertrag gibt es nicht. Anderungen und Ergénzungen bediirfen zu ihrer Wirksamkeit stets der
Schriftform.

Gerichtsstand

Fur alle Streitigkeiten, die sich aus diesem Vertrag ergeben, wird als Gerichtsstand das sachlich zustandige Gericht in
Wien vereinbart.”



Weiters verfligt der BeschwerdefUhrer Uber einen Kaufvertrag mit der von Frau E. R. vertretenen Galerie A. vom 20.
Dezember 2017, wonach diese zehn Olgemélde zu einem Kaufpreis von EUR 3.000,--, zahlbar in zehn Monatsraten zu
je EUR 300,--, erwirbt. Auch hat der Beschwerdefiihrer der Ku. GmbH fur nicht naher bezeichnete kinstlerische
Leistungen im Dezember 2017 eine Honorarnote in der H6he von EUR 800,-- gelegt.

Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber eine Wohnrechtsvereinbarung fur die Wohnung in Wien, H.-straBe, mit welcher
ihm fur diese Wohnung ein bis 16. Februar 2019 befristetes unentgeltliches Wohnrecht eingerdumt wird. Diese
Wohnung verfligt entsprechend der vorgelegten Urkunde Uber vier Wohnraume und hat eine Nutzflache im Ausmal
von 105 m?, wobei dort drei Personen leben. Der Beschwerdefuhrer hat diesen Wohnsitz wieder aufgegeben und lebt
derzeit in der Wohnung in Wien, N.-gasse. Er ist am Aufwand fiir diese Wohnung mit einem monatlichen Betrag von
EUR 350,-- beteiligt.

Der Beschwerdefihrer hat im Bundesgebiet keine Schulden und ist in Osterreich krankenversichert.

Der Beschwerdefuhrer hat in Serbien eine Hochschulausbildung genossen und ist seit dem Jahre 2008 dort als Kiinstler
selbstandig erwerbstatig. In Osterreich absolvierte er bislang einige musikalische Auftritte. Er hat in Osterreich keine

Angehérigen, in Serbien leben seine Eltern. Er hat in Osterreich einen Freundeskreis.
Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswurdigung:

Die unterbliebenen Feststellungen betreffend die Herkunft des durch den Einschreiter ins Treffen gefuihrten Betrages
von EUR 10.000,-- und die Feststellung mangelnder Verfligungsberechtigung des Einschreiters hierlber griinden sich
auf die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien vorgelegten Unterlagen sowie die Ausfihrungen des
Einschreiters im Zuge der durchgefihrten mandlichen Verhandlung. Grundsatzlich fiel hierzu namlich eingangs auf,
dass dieses Geld lediglich fur einen Tag dem Konto des Einschreiters gutgeschrieben war und dass die so geltend
gemachten Betrage jeweils in bar ein- bzw. ausbezahlt wurden. Mit diesem Umstand konfrontiert legte der Einschreiter
lediglich dar, er verfiige nach wie vor Uber dieses Geld, bewahre es jedoch in Serbien auf. Naher hierzu befragt und
insbesondere nach Vorhalt, dass es sich gegenstandlich lediglich um einen Barzahlungsverkehr gehandelt hat, dessen
Quelle und Ziel nicht ersichtlich ist, legte der Einschreiter dar, er habe die Einzahlung getatigt, weil der Magistrat das
von ihm verlangt habe und bewahre er das Geld in Serbien auf, weil fur ihn der Ausgang des hier anhangigen
Verfahrens noch nicht absehbar sei. Abgesehen von seinen mannigfaltigen Vertragen habe er so zeigen wollen, dass er
Uber dieses Geld verflige. Bei diesen Darlegungen verblieb der Einschreiter auch nach Vorhalt, dass etwa diesfalls eine
Transaktion des Geldes im Wege einer Uberweisung auf ein serbisches Konto weitaus lebensnaher erschiene und der
physische Transport eines derart hohen Barbetrages von Serbien nach Osterreich und wieder retour als
unglaubwiirdig erscheint, wobei eine nahere Begrundung dieser so behaupteten Vorgehensweise durch den
Einschreiter nicht erfolgte. Auch nach ausdricklichem Vorhalt des Verdachtes der kurzfristigen Mittelbeschaffung
verblieb der Einschreiter bei seinen Darlegungen, das Geld in Serbien ,aufzubewahren”, ohne auf den Vorhalt ndher

einzugehen.

Es erscheint indes als mit der Erfahrung des taglichen Lebens véllig in Widerspruch stehend und unglaubwurdig, dass
eine Person einen Geldbetrag in der Hohe von EUR 10.000,-- in bar aus Serbien mit sich fuhrt, diesen kurzfristig hier
zum Nachweis ausreichender Mittel einbezahlt und dieses Geld ebenso in bar wieder zurick nach Serbien
transportiert, um es dort wieder zu deponieren. Im Falle des Zutreffens der Behauptung des Einschreiters, er habe
durch die kurzfristige Transaktion dieses Geldes auf sein Konto ausreichende Mittel bescheinigen wollen, ware es
weitaus naheliegender gewesen, wenn dieses Geld, soweit er tatsachlich hieriber verfligungsberechtigt ist, von einem
Konto allenfalls einer serbischen Bank im Wege der Uberweisung transferiert worden ware, womit auch sichergestellt
gewesen ware, dass die tatsachliche Quelle dieser Einzahlung aus dem Vermdgen des Einschreiters herruhrt. Der
durch den Einschreiter gewahlte Weg, namlich die Mittel fur einen Tag auf das Konto im Wege einer Baranweisung zu
transferieren und dieses sogleich - ebenso durch Barabhebung - wieder abzubuchen, legt vielmehr den Schluss nahe,
dass dieses Geld von dritter Seite kurzfristig beschafft und lediglich zu dem Zweck einbezahlt wurde, ausreichende
Mittel im vorliegenden Verfahren zu bescheinigen. Diese Verdachtslage wird weiters durch den Umstand erhartet, dass
der Einschreiter trotz ausdricklichen Vorhaltes im Zuge der durchgefihrten mindlichen Verhandlung ebendieser
Verdachtsmomente keinerlei nachvollziehbare Erklarung anbieten konnte, sondern trotz mehrmaliger Befragung
stereotyp bei der Behauptung verblieb, er bewahre dieses Geld in Serbien auf. Auch darf nicht GUbersehen werden,
dass der Einschreiter aktuell trotz entsprechender Aufforderung durch das Verwaltungsgericht Wien Mittel lediglich in



der Hohe von EUR 4.537,62 bescheinigen konnte, wobei auch diesbezlglich auffiel, dass der Einschreiter hinsichtlich
der Herkunft der durch Frau J. Ri. einbezahlten EUR 3.000,-- zwar darlegte, dieses Geld stamme aus dem Verkauf von
Bildern an Frau Ri., allerdings den ,Kaufpreis” erst nach Vorhalt durch den Vorsitzenden in der Verhandlung
ziffernmaRig richtig benennen konnte. Mangels weiterfiUhrender Relevanz - der Einschreiter vermochte ohnehin im
Verfahren nur Mittel in der Hohe von EUR 4.537,62 samt einer Anwartschaft auf Ratenzahlungen in den nachsten acht
Monaten resultierend aus einem weiteren Bilderverkauf an Frau E. R. in der Hohe von jeweils EUR 300,-- zu
bescheinigen - konnten diesbezuglich weitere Ermittlungen unterbleiben.

Die weiteren getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie insbesondere auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers sowie der Zeugin E. R. im Zuge der
durchgefiihrten offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien sowie auf die durch den
Einschreiter im Zuge des Verfahrens vorgelegten Unterlagen.

Rechtlich folgt daraus

GemdaR & 8 Abs. 1 Z 9 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” zur befristeten
Niederlassung und zur Austbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine schriftliche Mitteilung gemal3
§ 20d Abs. 1 Z 6 AusIBG erstellt wurde, oder zur Ausiibung einer selbstédndigen Erwerbstatigkeit.

Gemal § 43a Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen eine ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” ausgestellt werden,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

1.

im Fall der Unselbstandigkeit eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3
§ 20d Abs. 1 Z 6 AusIBG vorliegt oder

2.

im Fall der Selbstandigkeit deren Tatigkeit Uberwiegend durch Aufgaben der kinstlerischen Gestaltung bestimmt ist,
sofern ihr Unterhalt durch das Einkommen gedeckt wird, das sie aus ihrer kunstlerischen Tatigkeit beziehen.

Gemal § 9a Z 4 NAG-DV 4.sind zusatzlich zu den in § 7 dieser Verordnung genannten Urkunden und Nachweisen fir
eine ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler":

a) im Fall einer unselbstandigen kulnstlerischen Tatigkeit: Arbeitgebererkldrung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz;

b) im Fall einer selbstandigen kunstlerischen Tatigkeit: der dieser Tatigkeit zugrunde liegende schriftliche
Vertrag; und

¢)  Nachweis Uber die klnstlerische Ausbildung oder Beschreibung der bisherigen kiinstlerischen Tatigkeit
vorzulegen.
Gemald 8 11 Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal38 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemall § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemald § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20d
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20d
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verldangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal} § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafld Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal § 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften erméglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR3 8 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des

Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage..

Gemall 8 292 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Wert der vollen freien Station EUR
288,87.
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Gemal? § 293 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Richtsatz
a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der
eingetragenen Partnerln im gemeinsamen Haushalt leben 1 363,52 €,
bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen 909,42 €,

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder

Pension nach § 259 909,42 €,

c) fir Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 334,49 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 502,24 €,

bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 594,40 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 909,42 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 140,32 € fir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fur
einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung

Gemald § 24 Abs. 1 erster Satz NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behorde im Inland
einzubringen; § 23 gilt.

Der BeschwerdeflUhrer strebt antragsgemall die Entfaltung einer selbstandigen kinstlerischen Tatigkeit im
Bundesgebiet an. Konkret beabsichtigt er, einerseits organisatorische Assistenz sowie klnstlerische Beratung im
Rahmen einer Galerie zu Ubernehmen sowie auch selbst kinstlerisch tatig zu werden. Hierfir sieht 8 43a Abs. 1 Z 2
NAG neben der Erfullung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen bzw. dem Nichtvorliegen von
Erteilungshindernissen als besondere Erteilungsvoraussetzung vor, dass der Drittstaatsangehorige seinen Unterhalt
durch das aus der entfalteten kinstlerischen Tatigkeit bezogene Einkommen decken kénnen muss.

Der Beschwerdefuhrer legte zum Nachweis dessen im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren einen Werkvertrag vom 2.
Juni 2017 geschlossen mit Frau E. R. vor, auf dessen Basis fur fallweise Projekte im Falle deren tatsachlicher
Durchfuhrung Assistenz- und Organisationsaufgaben auf selbstandiger Basis durch den Einschreiter durchgefihrt
werden sollten, wobei ein jahrlicher Werklohn von maximal EUR 12.000,-- in Abhangigkeit von und in
Einzelverrechnung mit den tatsachlich durchgefuhrten Projekten ausbezahlt werden soll. Der Werkunternehmer hatte
die mit diesen Projekten anfallenden Kosten zu tragen gehabt, womit ein Bruttogewinn von allerhéchstens EUR 3.500,--
bis EUR 4.000,-- jahrlich fur den Beschwerdeflhrer im Falle der vollstandigen Ausschuttung der EUR 12.000,-- an
Werklohn lukrierbar gewesen ware.

Grundsatzlich ist einleitend festzuhalten, dass dem Antragsteller im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels als
Kinstler nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Obliegenheit trifft, die kiinftige Einkommenserzielung
etwa durch Vorvertrage glaubhaft zu machen (vgl. VwGH, 6. August 2009, ZI. 2008/22/0639). Der
Verwaltungsgerichtshof sprach weiters zur grundsatzlichen Zuldssigkeit der Vorlage von Vorvertragen bzw.
Einstellungszusagen im Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen aus, dass der Fremde nachweisen muss,
dass hinreichend konkrete Aussicht besteht, er kénnte im Falle der Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels - im
Anlassfall handelte es sich um einen solchen nach § 47 Abs. 2 NAG - einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit,
Uberdies in erlaubter Weise, nachgehen und damit das notwendige Ausmal3 an Einkommen erwirtschaften wird (vgl.
etwa VwGH, 25. Mdrz 2010, 2010/21/0088). Der Fremde muss somit vorbringen und nachweisen, dass im Falle der
Erteilung des von ihm begehrten Aufenthaltstitels hinreichend konkrete Aussicht bestinde, einer naher
konkretisierten Erwerbstatigkeit - Uberdies in erlaubter Weise - nachgehen zu kénnen, und damit das notwendige
Ausmald an Einkommen zu erwirtschaften (vgl. VwWGH, 6. Juli 2010, 2008/22/0111, 29. April 2010, 2010/21/0109). Diese
grundsatzlich fur den Fall des Familiennachzuges ergangene Judikatur ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
auch fur den Nachweis eines ausreichenden, durch entfaltete kinstlerische Tatigkeit erzielten Einkommens im Sinne

des 8 43a Abs. 1 Z 2 NAG fur den Fall der Vorlage von Werkvertragen durch den Einschreiter heranzuziehen.
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Somit steht fest, dass Voraussetzung fir die Beachtlichkeit eines derartigen Werkvertrages dessen hinreichende
Konkretisierung sowie der Umstand ist, dass die Einkinfte aus der gegenstandlichen kunstlerischen Tatigkeit zur
Deckung des Unterhaltes des Antragstellers ausreichend sein werden. Weiters ist unabdingbare Voraussetzung fur die
Berucksichtigung einer derartigen Vereinbarung auch der Wille beider Vertragsparteien, diesen Vorvertrag zu
effektuieren, somit das vereinbarte Auftragsverhaltnis tatsachlich in Vollzug zu setzen. Dieser Effektuierungswille und
somit die Richtigkeit der vorgelegten Vereinbarung ist im behérdlichen Verfahren einer entsprechenden Uberpriifung
und Beweiswiirdigung zu unterziehen. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, so ist das Vorliegen eines Vorvertrages

unbeachtlich.

Grundsatzlich steht im gegebenen Zusammenhang fest, dass die Vertragsparteien den im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren vorgelegten ,Werkvertrag” vom 2. Juni 2017 umzusetzen beabsichtigen und bestehen somit keinerlei
Bedenken am Effektuierungswillen des Beschwerdefiihrers sowie der Frau E. R. als Vertragspartner dieser
Ubereinkunft. Allerdings steht auch fest, dass dieser Werkvertrag - wie dies auch durch beide einvernommenen
Personen so bestatigt wurde - keinerlei Rechtsanspruch des Rechtsmittelwerbers auf die Ausfihrung eines
bestimmten kunstlerischen Werkes oder mehrerer solcher Werke vorsieht, sondern wird durch den Vertrag lediglich
eine optionale Beauftragung des Einschreiters mit verschiedenen vordergriindig organisatorischen oder beratenden
Aufgaben in Aussicht gestellt, wobei eine nahere Konkretisierung dieser Projekte nicht erfolgte und auch nicht
gesichert ist, ob und welche konkreten Projekte, deren Organisation, Beratung und allenfalls Ausgestaltung der
Einschreiter ibernehmen soll, Gberhaupt tatsachlich umgesetzt werden sollen. Vereinbart ist lediglich ein jahrlicher
Werklohn in der Héhe von EUR 12.000,--, wobei diese Summe als HOchstbetrag zu verstehen ist und eine allfallige
Abrechnung projektbezogen zu erfolgen hatte. Somit wird durch dieses Vertragswerk wie dargelegt keinerlei
Rechtsanspruch des Einschreiters auf die Erzielung eines Einkommens aus einer kinstlerischen Tatigkeit festgesetzt,
sondern handelt es sich hierbei letztendlich um einen nicht néher konkretisierten Vorvertrag, welcher vordergrindig
anlassbezogene Konsulententdtigkeiten des Einschreiters zum Inhalt hat. Mangels entsprechender Konkretisierung
dieser Vereinbarung und mangels irgendeines Rechtsanspruches des Einschreiters auf ein bestimmtes Einkommen
hieraus kann jedoch nicht gefunden werden, dass das vorliegende Vertragswerk ein Einkommen des
Beschwerdefiihrers, welches seinen Unterhalt deckt, auch nur ansatzweise bescheinigen kann, zumal auch offen
bleibt, inwieweit dieses Einkommen konkret aus Aufgaben der kinstlerischen Gestaltung - wie dargelegt hat der
Vertrag vordergrundig beratende oder organisatorische Tatigkeiten des Einschreiters zum Inhalt - bestimmt sein soll.

Abgesehen davon ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer selbst darlegte, dass er auch im Falle der vollstandigen
Ausschdpfung dieses Werkvertrages und somit im Falle der Auszahlung des gesamten Werklohns Kosten zu tragen
hatte und er selbst hieraus im optimalen Falle ein Einkommen in der Hohe von EUR 3.500,-- bis EUR 4.000,-- lukrieren
kénnte.

Weiters legte er im durchgefihrten Ermittlungsverfahren zum Nachweis eines ausreichenden Einkommens aus seiner
kinstlerischen Tatigkeit einen Kaufvertrag mit Frau E. R. vor Uber den Verkauf von zehn Bildern fir einen Kaufpreis
von EUR 3.000,-- vor, welcher in zehn Monatsraten zu jeweils EUR 300,-- zu begleichen ist. Somit steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer im glnstigsten Falle ein Einkommen in der Hohe von EUR 7.000,-- durch seine kinstlerische
Tatigkeit in Osterreich bescheinigen konnte. Da der Beschwerdefilhrer - wie unten zu zeigen ist - Mittel aus der
Entfaltung seiner beabsichtigten kinstlerischen Tatigkeit in der Hohe von zumindest abgerundet EUR 11.645,--
nachzuweisen hatte, erflllt er die besondere Erteilungsvoraussetzung des § 43a Abs. 1 Z 2 NAG auch der H6he nach
nicht. Nur der Vollstandigkeit halber ist ebenso festzuhalten, dass der bloRe Verkauf von Bildern, welche durchaus
auch in Serbien geschaffen worden sein kdnnten, nur sehr bedingt zur Berulcksichtigung im Aufenthaltsverfahren als
geeignet erscheint.

Mangels Vorliegens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung fir den begehrten Aufenthaltstitel kann weiters die
Uberprifung des Vorliegens der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen sowie eine Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG
entfallen (vgl. dazu etwa VwGH, 19. Februar 2014, ZI. 2013/22/0177). Der Vollstandigkeit halber sowie zur naheren
Begrindung der vom Gesetz geforderten Héhe ausreichender Mittel aus selbstandiger kunstlerischer Tatigkeit wird
jedoch Nachstehendes festgehalten:

Dem Fremden darf ein Aufenthaltstitel grundsatzlich nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Einschreiters im
Bundesgebiet mangels entsprechender Mittel nicht zu einerfinanziellen Belastung der Gebietskorperschaft fihren
kdnnte.
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Zu den diesbezulglich einschlagigen Normen des 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG fuhrte der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 13. Oktober 2010, ZI. B 1462/06, aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden kénne,
wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft durch einen Fremden die Hohe der
von diesem nachzuweisenden Einkinfte an die Richtsatze des 8 293 ASVG knupft. Vermag demnach ein Fremder den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen, so ist sowohl der Versagungsgrund des § 11 Abs. 2 Z 1 iVm
Abs. 4 NAG als auch der Versagungsgrund des 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG iVm Abs. 5 leg. cit. erfullt (vgl. VwGH, 30. Janner
2007, ZI. 2006/18/0448).

Zur konkreten Berechnung der notwendigen Mittel fUhrte der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass bei der
Unterhaltsberechnung nach 8 11 Abs. 5 NAG 2005 bei einem gemeinsamen Haushalt unter BerUcksichtigung der zu
versorgenden Personen zu prufen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1
ASVG erreicht. Auf das Existenzminimum des8 291a EO ist in einer solchen Konstellation nicht Bedacht zu nehmen.
Aus § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa und Abs. 4 ASVG sowie § 292 Abs. 2 ASVG ist abzuleiten, dass der Berechnung, ob der in
§ 293 ASVG genannte Richtsatz erreicht wird und in welchem AusmalR die Ausgleichszulage zusteht, das
Haushaltsnettoeinkommen zu Grunde zu legen ist, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner im
gemeinsamen Haushalt lebt. Dadurch hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass es zur Existenzsicherung im
Falle des Bestehens bestimmter familidgrer Bande nicht fir jede Person eines Einkommens nach dem flur einen
alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf. Hingegen nehmen die Bestimmungen der 88
291a ff EO Uber den unpfandbaren Freibetrag (das "Existenzminimum") keinen Bedacht darauf, ob der Verpflichtete in
einem Mehrpersonenhaushalt lebt und somit die Gesamtbedulrfnisse eines Ehepaares geringer waren als die
verdoppelten Freibetrage. Schon aus diesem Grund kann das Existenzminimum des 8 291a EO nicht auf alle Falle einer
Unterhaltsberechnung nach 8 11 Abs. 5 NAG 2005 - die ausdricklich anhand des§ 293 ASVG vorzunehmen ist -
angewendet werden. Der Zweck des8 11 Abs. 5 NAG 2005, die notwendigen Kosten der Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu gewadhrleisten, gibt keine Veranlassung zu der Annahme, dem
Verpflichteten musse darUber hinaus noch ein Existenzminimum fir eine Einzelperson zur Verfugung stehen. Des
Weiteren wird im Regelfall der Unterhalt dann, wenn Verpflichteter und Berechtigter im selben Haushalt wohnen, in
Naturalleistungen erbracht. Dem gegenlber legen die 8§ 291a ff EO den pfandungsfreien Teil bei einer Exekution auf
Geldforderungen zur Hereinbringung eines in Geld bestehenden Anspruchs fest (VwGH, 22. Marz 2011,
ZI.2007/18/0689).

Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass der nach 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5
NAG zu fordernde Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes des Fremden gesichert sein muss und diese
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen durfen (vgl. VWGH, 31. Mai 2011, ZI. 2008/22/0709). Bei der Berechnung des
vorhandenen Einkommens im Sinne des 8 11 Abs. 5 NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu berucksichtigen
(vgl. VWGH, 15. Dezember 2011, ZI. 2008/18/0629).

Jene Betrage, welche dem erforderlichen Einkommen in Richtsatzhdhe hinzuzurechnen sind, werden ebenso in8 11
Abs. 5 NAG demonstrativ aufgezahlt. Der Zweck des Verweises des § 11 Abs. 5 aufs8 292 Abs. 3 ASVG ist, einen
ziffernmaRig bestimmten Betrag zu fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der Ublicherweise notwendigen
Kosten der Lebensfihrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesem Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die Uber die gewdhnliche Lebensfihrung im Einzelfall hinausgehen, womit unterschiedlichen
Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. § 11 Abs. 5 2. Satz stellt klar, dass diese aulRergewdhnlichen Kosten
dem gemaf § 293 ASVG erforderlichen Betrag hinzuzahlen sind.

Durch die demonstrative Aufzahlung verschiedener Passiva soll verdeutlicht werden, dass die individuelle Situation des
Antragstellers oder des im Falle einer Familienzusammenfihrung fur ihn Aufkommenden die Hohe der erforderlichen
Unterhaltsmittel beeinflusst, weshalb die tatsachliche Héhe der Lebensfiihrungskosten als relevanter Faktor mit zu
bertcksichtigen ist. Diese Ausgaben sind daher vom Nettoeinkommen in Abzug zu bringen. Dadurch bleibt
gewahrleistet, dass beispielsweise mit besonders hoher Miete belastete Fremde von vornherein nachweisen mussen,
dass sie sich die von ihnen beabsichtigte Lebensfihrung im Hinblick auf ihr Einkommen auch tatsachlich leisten
kénnen.

Auch wurde ausdricklich festgelegt, dass bei der Feststellung der Uber die gewdhnliche Lebensfihrung
hinausgehenden Kosten der Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt zu


https://www.jusline.at/entscheidung/524
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/30195
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/291a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/291a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293

bleiben hat und dass dieser Betrag zu keiner Erhdhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes des
Abs. 5 fuhrt. Diese in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannte Grol3e entspricht dem ziffernmaRigen Betrag der freien
'Station'. Infolge dessen, dass nun Mietbelastungen als regelmallige Aufwendung das feste und regelmaliige
Einkommen des Antragstellers schmalern, hat der Wert der freien Station einmalig unbericksichtigt zu bleiben. Dies
bedeutet, dass letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften Aufzdhlung des zweiten Satzes des
Abs. 5 genannte Posten, vom im Abs. 5 genannten Einkommen in Abzug zu bringen sind, welche tber dem in § 292
Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannten Betrag liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass der Betrag des
§ 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG die notwendigen Unterhaltsmittel in Hoéhe der in Betracht kommenden Richtsatze des
§ 293 ASVG dann schmalert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfallt. Konkret zum anfallenden Mietaufwand sprach
der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass die BerUcksichtigung der den "Freibetrag" nach § 292 Abs. 3 ASVG
Ubersteigenden monatlichen Mietbelastungen als einkommensmindernd grundsatzlich der Rechtslage nach den
Anderungen im § 11 Abs. 5 NAG 2005 durch das FrAG 2009 entspricht. Nach der sich aus den Materialien ergebenden
Intention des Gesetzgebers kann es aber auch keinem Zweifel unterliegen, dass vom Begriff "Mietbelastungen" nicht
nur der Hauptmietzins, sondern auch die - im vereinbarten Pauschalmietzins enthaltenen - Betriebskosten umfasst
sind (vgl. VWGH, 26. Janner 2012, ZI. 2010/21/0346). Die Auffassung weiters, das dem Zusammenfihrenden monatlich
zur Verflgung stehende Einkommen werde durch jenen Betrag, den er als monatliche Rate zur Tilgung eines Kredites
zu leisten hat, geschmalert, entspricht dem Gesetz (vgl. VwGH, 26. Juni 2012, 2009/22/0350).

Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben ergibt sich bei der Beurteilung der Frage, ob der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu einer finanziellen Belastung fur die Gebietskdrperschaft fihren kénnte, nachstehendes Bild:

Der Beschwerdefilhrer beabsichtigt, sein Aufenthaltsrecht in Osterreich auf die Entfaltung einer kiinstlerischen
Tatigkeit im Bundesgebiet zu stitzen. Demnach ware zur Sicherung seines Lebensunterhaltes ein Betrag in der Hoéhe
von insgesamt EUR 10.913,-- fur die Gultigkeitsdauer des begehrten Aufenthaltstitels zu veranschlagen, zusatzlich
fallen fur die benutzte Wohnung Kosten in der Héhe von monatlich EUR 350,-- an. Von diesen Aufwendungen ist jedoch
der Betrag nach § 292 Abs. 3 ASVG abzuziehen, womit ein Betrag von weiteren EUR 732,-- zu berucksichtigen ware.
Somit ware jedenfalls ein Vermdgen von insgesamt zumindest abgerundet EUR 11.645,-- zur Sicherung der
Finanzierung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers nachzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer legte diesbeziglich einen Kontoauszug vor, aus welchem zusammengefasst hervorgeht, dass
diesem Konto am 25. Juni 2017 ein Betrag in der Héhe von EUR 10.000,-- durch Bareinzahlung gutgeschrieben und am
darauffolgenden Tag bereits wieder ein Betrag in der Hohe von EUR 8.000,-- abgebucht wurde. Nach weiteren
Barabhebungen wies dieses Konto am 19. Dezember 2017 ein Guthaben von lediglich EUR 428,54 auf.

Diesbezlglich sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der gemaR§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG geforderte Unterhalt
grundsatzlich auch durch ein Sparguthaben gedeckt werden darf, wobei dieses nicht aus illegalen Quellen stammen
darf (vgl. VWGH, 18. Oktober 2012, ZI. 2008/22/0322). Weiters fuhrt der Gerichtshof im Erkenntnis vom 6. August 2009,
ZI. 2008/22/0391, sinngemal aus, ein Kontoauszug mit einem entsprechendem Guthaben sei dann zum Nachweis der
Sicherung der Mittel fir seinen Aufenthalt geeignet, wenn der so nachgewiesene Betrag fur die beabsichtigte Dauer
des Aufenthaltes als ausreichend erscheint und weiters nachgewiesen wird, dass der Fremde (oder auch
Unterhaltsverpflichtete) einen Anspruch auf das gegenstandliche Guthaben hat und dieses nicht aus illegalen Quellen
stammt. Im Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI 2009/21/0157 fuhrte das Hochstgericht erneut aus, dass ein
Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen hat, dass der
Unterhalt fUr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts als gesichert erscheint, wobei insoweit auch die Verpflichtung
besteht, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mitteln nachzuweisen, als fir die Behdrde
ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen
stammen.

Wie bereits oben ausfuhrlich dargelegt wurde im Zuge der durchgefihrten mindlichen Verhandlung ausfihrlich die
Herkunft des fir einem Tag dem Konto des Einschreiters gutgeschriebenen Betrages von EUR 10.000,-- erértert und
war auf Grund des Ergebnisses dieser Erdrterungen davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer Uber diese Mittel
nicht verflgungsberechtigt ist. Demnach ist dieser Betrag bei der Bemessung des tatsachlichen Vermdgens des
Einschreiters nicht weiter zu berUcksichtigen.

Weiters wies der Einschreiter nach, dass er aktuell Uber ein Vermodgen in der Hoéhe von EUR 4.537,62 verflgt, weiters
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Uber einen bereits effektuierten Kaufvertrag, aus welchem er einen Rechtsanspruch auf weitere EUR 2.400,-- zahlbar in
acht Monatsraten zu je EUR 300,-- hat. Eine allfallige Bertcksichtigung des vorgelegten Werkvertrages im Rahmen einer
Prognoseentscheidung bei der Bemessung ausreichender Mittel - vgl. dazu etwa VwGH, 9. September 2010,
ZI. 2008/22/0113 - fuhrt unter der Annahme der Konkretisierung des halben vereinbarten Werklohnes zu einem
Bruttoeinkommen des Einschreiters in der Hohe von weiteren EUR 2.000,--, womit ein Betrag von hdchstens
aufgerundet EUR 8.940,-- als glaubhaft gemacht erscheint. Somit steht jedoch fest, dass der Einschreiter ausreichende
Mittel zur Finanzierung seines Au
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