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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §115;
FinStrG §125;
FinStrG §154;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Zorn und Dr.
Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde des A R in K, vertreten durch Dr.
Michael Mulner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Lidmanskygasse 9/I, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Karnten (Berufungssenat 1) vom 27. September 1999, RV 169/1-4/99, betreffend Zurlckweisung der Berufung
gegen ein Straferkenntnis, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Mit einem am 15. Februar 1999 eingereichten Schreiben teilte der Beschwerdefiihrer der Finanzstrafbehérde mit:

"Hiermit ziehen wir den vom 11. Februar 1999 erklarten Rechtsmittelverzicht zuriick und verweisen darauf, dass wir
bei der oben genannten Verhandlung keinen Rechtsbeistand zu Rate gezogen haben."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des BeschwerdefUhrers gegen ein am 31.
Marz 1999 zugestelltes Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Klagenfurt zurtck.

In der Bescheidbegriindung wird ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei mit dem Erkenntnis des Spruchsenates wegen
einer Finanzordnungswidrigkeit zu einer Geldstrafe von 70.000 S verurteilt worden. Bei der mindlichen Verhandlung
vor dem Spruchsenat am 8. Februar 1999 habe der Beschwerdeflhrer erklart, dass er auf Rechtsmittel verzichte. Er sei
bei der Verhandlung nicht durch einen berufsmafiigen Parteienvertreter vertreten gewesen.

Mit einem am 15. Februar 1999 beim Finanzamt eingereichten Schreiben habe der Beschwerdefuhrer erklért, dass er
seinen Rechtsmittelverzicht zurtickziehe. Er habe in der Folge am 29. April 1999 eine schriftliche Berufungsausfihrung

eingebracht.
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Gemal 8 154 FinStrG kénne ein Verzicht binnen drei Tagen widerrufen werden. Diese Frist sei im gegenstandlichen Fall
ungenutzt verstrichen. Die Berufung sei daher zuriickzuweisen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
8 154 FinStrG lautet:

"Ein Rechtsmittel ist nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses (Bescheides)
ausdrticklich auf ein Rechtsmittel verzichtet wurde. Der Verzicht ist der Behdrde, die das Erkenntnis (den Bescheid)
erlassen hat, schriftlich bekannt zu geben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem
berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich
oder zur Niederschrift widerrufen werden."

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Verhandlung vor dem Spruchsenat habe am 11. Februar 1999 stattgefunden.
Mit dem am 15. Februar 1999 beim Finanzamt eingereichten Schreiben sei der Rechtsmittelverzicht zurlickgezogen
worden. Die Zurlckziehung sei daher rechtswirksam. Die belangte Behdrde habe irrtimlich angenommen, dass die
Verhandlung vor dem Spruchsenat bereits am 8. Februar 1999 stattgefunden habe.

In ihrer Gegenschrift raumt die belangte Behdrde ein, dass der Beschwerdefiihrer fur den 11. Februar 1999 zur
mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat vorgeladen worden sei. Dies deckt sich mit der Aktenlage.

In der Gegenschrift wird weiters ausgeflihrt, die Verhandlung vor dem Spruchsenat habe, wie dies eine Riicksprache
mit dem Vorsitzenden des Spruchsenates und den Beisitzern ergeben habe, tatsachlich am 11. Februar 1999
stattgefunden. Bei der Verhandlung sei kein Parteienvertreter anwesend gewesen. Es sei aus nicht mehr aufklarbaren
Grunden in der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses des Spruchsenates falschlich der 8. Februar 1999 als Tag

der mundlichen Verhandlung angefiihrt worden.

Somit ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer den Rechtsmittelverzicht in der Verhandlung vom 11. Februar 1999

abgegeben hat.

Gemal § 56 Abs. 2 FinStrG iVm 8 108 Abs. 1 und 3 BAO wahrte im gegenstandlichen Fall die Dreitagesfrist des 8 154
FinStrG bis zum Ablauf des 15. Februar 1999 (Montag). Die Zurlicknahme des Rechtsmittelverzichts ist an diesem Tag

und somit rechtzeitig erfolgt.

Die belangte Behorde hat Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie, obwohl die aktenkundige Ladung an den
Beschwerdefihrer den 11. Februar 1999 als Tag der Verhandlung vor dem Spruchsenat ausgewiesen hat und auch in
seinem Schreiben betreffend den Rechtsmittelverzicht dieser Tag genannt ist, ohne weitere Ermittlungen,
insbesondere ohne Gewdhrung von Parteiengehér den 8. Februar 1999 als Tag der Abgabe des Rechtsmittelverzichts
angenommen hat. Die Verletzung der Verfahrensvorschriften erweist sich aus den oben darstellten Grinden als

wesentlich.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemal} 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 24 Abs. 3 und 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994.
Wien, am 23. Mai 2000
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