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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl RD Niederdsterreich vom 19.07.2017, ZI. 830451603 +
170469345, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 09.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.


file:///

2. Mit dem Bescheid vom 19.04.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien als unbegrindet ab und wies den
Beschwerdefihrer nach Algerien aus. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den
Asylgerichtshof. Dieser Bescheid erwuchs mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs zu ZI. B4 434.665-1/2013/4E vom
27.09.2013 in Rechtskraft.

3. Der Beschwerdefuhrer wurde am 14.11.2013 durch das Landesgericht XXXX, zur Zahl XXXX, wegen dem 27 Abs. Z 1
1.2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Er wurde erneut am 30.03.2017 durch das
Landesgericht XXXX, zur Zahl XXXX, wegen dem 8 28 Abs 1 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten

verurteilt.

4. Mit Bescheid vom 19.07.2017 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflihrer einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grianden nicht erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt IL.).
Gegen den Beschwerdefuhrer wurde ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
Il.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 27.07.2017 (bei der belangten
Behorde eingelangt am selben Tag).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Algerien und bekennt sich zum

moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefilhrer hélt sich seit (mindestens) 09.04.2013 in Osterreich auf.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers leben in Algerien. In Osterreich und im Gebiet des Schengenraums verfiigt der

Beschwerdefihrer Uber keine Verwandten und tber keine maf3geblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer besuchte 7 Jahre lang die Grundschule und arbeitete anschlieend als Landwirtschaftsgehilfe,
gelernt hat er den Beruf eines SchweiBers. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Algerien hat er eine Chance auch

hinkanftig im algerischen Arbeitsmarkt unterzukommen.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft.
Er wurde vom Landesgericht XXXX zu XXXX vom 14.11.2013 wegen § 27

(1)Z11.2. Fall SMG, 8 27 (1) Z 1 8. Fall (3 u 5) SMG8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten, bedingt, Probezeit
3 Jahre

und vom

Landesgericht XXXX zu XXXX vom 30.03.2017 wegen § 28a (1) 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten

verurteilt.

Mildernd wurde beim Urteil zu XXXX vom 30.03.2017 das Gestandnis, erschwerend die Begehung innerhalb offenem
Ermittlungsverfahren, mehrfache Angriffe, eine einschlagige Vorstrafe sowie der besonders rasche Ruckfall gewertet.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach.

Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewahren.
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Algerien weist eine funktionierende, unabhdngige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekdmpfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekdmpfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grofReren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fiir junge Algerier angespannt ist. lllegal
Ausreisenden droht im Falle der Ruckkehr eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird
durch eine Ruickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien mit Stand 21.07.2017.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behoérde in der Einvernahme und in dem ihm
gewahrten Parteiengehor durch die belangte Behdrde am 19.04.2017. Die belangte Behorde hat diese Feststellungen
korrekt und nachvollziehbar gewdirdigt. Ferner ergeben sich die Feststellungen durch Einsicht in den Gerichtsakt des
Asylgerichtshofs zu ZI. B4 434.665-1/2013. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des Beschwerdefilhrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich und im
Schengenraum Uber keine malgeblichen persdnlichen und familidaren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den
Angaben des BeschwerdefUhrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde, durch die von der
belangten Behorde bei den deutschen Meldebehdrden im Wege einer Anfrage nach Art. 34 der Dublin llI-Verordnung
eingeholten Auskiinfte sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.



Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 31.01.2018.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 21.07.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

BBC News (5.5.2017): Algeria election: Governing coalition wins parliamentary vote, http://www.bbc.com/news/world-
africa-39811329, Zugriff 16.5.2017

DS - Der Standard (5.5.2017): Regierungskoalition in Algerien verteidigt absolute Mehrheit,

http://derstandard.at/2000057051147/Regierungskoalition-in-Algerien-verteidigt-absolute-Mehrheit, Zugriff 16.5.2017

JA - Jeuneafrique (5.5.2017): Législatives en Algérie : le FLN obtient une majorité relative a I'Assemblée nationale,

http://www.jeuneafrique.com/345902/politique/tunisie-gouvernement-de-habib-essid-demissionnaire/, Zugriff
16.5.2017
AA - Auswartiges Amt (6.2016): Algerien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Algerien/Innenpolitik_node.htmlhttp://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Algerien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 14.2.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 13.2.2017

OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asylldnderbericht Algerien

AA - Auswartiges Amt (15.2.2017): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/AlgerienSicherheit_node.html, Zugriff
15.2.2017

BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuBeres (15.2.2017): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
15.2.2017

FD - France Diplomatie (15.2.2017): Conseils aux Voyageurs - Algérie - Sécurité,

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/algerie/, Zugriff 15.2.2017



AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 13.2.2017

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/322502/461979_de.html, Zugriff 13.2.2017

Tl - Transparency International (2016): Table of Results:

Corruption Perceptions Index 2015, https://www.transparency.org/cpi2015, Zugriff 14.2.2017

CIA - Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 14.2.2017

UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359360623_report-17jan13.pdf, Zugriff 14.2.2017; Originalquelle: Jane's Sentinel
Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (24.2.2010): Algerien:

Desertion aus der Garde Communale, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/algerien/algerien-desertion-aus-der-garde-
communale.pdf, Zugriff 14.2.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/334695/476531_de.html, Zugriff 14.2.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Algeria, http://www.ecoi.net/local_link/319671/445023_en.html, Zugriff 14.2.2017

USDOS - U.S. Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/328406/455682_en.html, Zugriff 14.2.2017

CIA - Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 14.2.2017

SOS - SOS-Kinderdorf (0.D.): Algerien, http://www.sos-kinderdorf.at/sos-kinderdorf-erleben/wo-wir-



arbeiten/international/wo-wir-helfen/afrika/algerien, Zugriff 8.2.2016

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016b): Algerien - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/algerien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.2.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (12.2016c): Algerien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/algerien/gesellschaft/, Zugriff 15.2.2016

SGG Algérie - Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.joradp.dz/TRV/FPenal.pdf, Zugriff
15.2.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemalR§ 10 Abs 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt wird.

GemalRR8% 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
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besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf &8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gema3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefliihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 09.04.2013 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 19.04.2013 zwar eine gewisse Dauer. Der seit 09.04.2013 andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen
Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefuihrer fuhrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines knapp funfjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit, Erwerb von nachweisbaren
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Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familidare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch das Landesgericht XXXX am 14.11.2013 und am 30.03.2017 wegen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften und des Suchtgifthandls ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und
insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§& 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR & 46 FPG den Herkunftsstaat, ist auszufihren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR § 50 Abs 1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich der Spruchpunktes I. und Il. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVG iVm 88 57 AsylG, § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und & § 52
Abs 2 Z 2 und Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.2. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VI.)
3.2.1 Rechtslage:

GemaR & 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
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schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t.

3.2.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Beschwerdefihrer wurde wadhrend seines Aufenthaltes von Osterreichischen Strafgerichten wegen des
Unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln gem.8 27 SMG und des Suchtgifthandels gem.8 28a SMG rechtskraftig

verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
Beschwerdefiihrer zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten und Uberdies auch mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr
darstellt, ist aus folgenden Grunden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl VwWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2013 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der zahlreichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers, der Tatsache,
dass er schon kurze Zeit nach seiner Asylantragstellung wegen eines Suchtmitteldelikts zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, des sich hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose zur Uberzeugung,
dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ausgeht, welche ein Einreiseverbot in der von der belangten Behdrde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
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zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Persdnlichkeitsbild lasst keinen
Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die zahlreichen
einschlagigen Suchtmitteldelikte Anlass zur Prognose, dass vom Beschwerdeflihrer eine erhebliche Gefahr fur die
Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, es ist jedoch die seit seiner Freilassung
verstrichene Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht
einmal ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdeflhrer
wurde auch trotz viermaliger Verurteilung wiederholt und auch noch im gesteigerten Mal3 sowie ungeachtet aller vom
Strafgericht bedingt gewahrten Nachsicht straffallig.

Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen, wie von ihm in der Beschwerde behauptet, eine vom Art. 8 EMRK
geschitzte Familienbeziehung oder familiendhnliche Beziehung im Schengenraum darzutun, die im Rahmen einer
Interessensabwdagung bei der Prifung des Einreiseverbotes zu berlcksichtigen wére.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der VerstolRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhdngung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen
Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwGH 07.07.2009, AW
2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002,98/18/0260; 18.01.2005,2004/18/0365).
Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefiihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.3 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist vom BFA einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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Wie unter 3.2. gezeigt, lauft das Verhalten des Beschwerdefuhrers der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
Osterreichs zuwider und ist daher seine Ausreise aus dem Bundesgebiet sofort notwendig, weshalb die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zulassig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVGiVm § 18 Abs 2 BFA-VG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behorde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu
kldarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich ausschlie3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des
vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise
aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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