jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/2/2 W207
2177742-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2018

Entscheidungsdatum

02.02.2018
Norm

AVG §13 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8i
VwWGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §15 Abs3
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W207 2177742-17/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 31.08.2016, AZ XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2012, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Mit Beschwerdevorlage vom 24.11.2017 Ubermittelte die Agrarmarkt Austria (AMA) dem Bundesverwaltungsgericht
eine Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 11.10.2016 (bei der AMA eingelangt am 13.10.2016), die sich gegen
einen "Bescheid vom 31.08.2016, Aktenzeichen XXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2013",


file:///

zugestellt am 23.09.2016, richtete. Die AMA ging in der Vorlage dieser Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass mit dieser Beschwerde eine Anfechtung des Abanderungsbescheides der AMA vom 29.09.2016, XXXX,
betreffend das Antragsjahr 2013 beabsichtigt war.

Da aus den - im Hinblick auf die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides widersprtichlichen - Beschwerdeangaben
nicht eindeutig ersichtlich war, fr welches Antragsjahr - namlich 2012 oder 2013 - und damit gegen welchen Bescheid
die Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 11.10.2016 nun tatsachlich eingebracht worden war, Gbermittelte das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer am 18.12.2017 einen Mangelbehebungsauftrag. Darin wurde
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 11.10.2016 zwar Beschwerde gegen einen
Bescheid betreffend die EBP fur das Antragsjahr 2013 einbringe, als Bescheiddatum jedoch der "31.08.2016" und als
Aktenzeichen "XXXX" - sohin eine Aktenzahl betreffend das Antragsjahr 2012 - angeflhrt werde. Es sei daher nicht klar,
ob sich die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die EBP flir das Antragsjahr 2012 oder fir das Antragsjahr 2013
richte. Dem Beschwerdefiihrer wurde aufgetragen, den Bescheid, gegen den sich die Beschwerde richtet, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens konkret zu bezeichnen. Dieser Mangelbehebungsauftrag wurde dem
Beschwerdefiihrer am 27.12.2017 persénlich zugestellt.

Mit Schreiben vom 27.12.2017 kam der Beschwerdefiihrer dem Mangelbehebungsauftrag innerhalb der ihm gesetzten
Frist nach. Der BeschwerdefUhrer teilte mit, die Beschwerde richte sich gegen den "Abanderungsbescheid -
Einheitliche Betriebspramie 2012 vom 31.08.2016, XXXX". Der Beschwerdeflhrer flhrte weiters aus, ihm sei der Fehler
bereits im Oktober 2016 auf der Kopie der Beschwerde aufgefallen, leider erst nach Absenden der Beschwerde an die
AMA. Nachdem er den Fehler bemerkt habe, habe er umgehend eine erneute Beschwerde mit richtiggestelltem
Antragsjahr an die AMA Ubermittelt. Die Begrindung in der Beschwerde lasse ebenfalls auf den Bescheid der EBP 2012
schlieRen, da im Jahr 2013 kein Almauftrieb erfolgt sei. Der Bescheid zur EBP 2012 sei mit 30.08.2017 von der AMA
abgeandert worden, die Sanktion sei aufgehoben worden. Jedoch erscheine ihm auch die nach wie vor aufrechte
Ruckforderung ungerechtfertigt, da eine gednderte Vorgehensweise der AMA vor allem in Hinblick auf die
Feldstlckbildung erkennbar sei. Diesbezliglich erklare er die beigelegte Schilderung der gednderten Vorgehensweise
als zusatzliche Begriindung der Beschwerde.

Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 24.11.2017" bezeichnetem Begleitschreiben vom 08.01.2018
Ubermittelte die belangte Behorde auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes die entsprechenden Unterlagen
betreffend das Antragsjahr 2012. In dem Begleitschreiben vom 08.01.2018 fuhrt die belangte Behdrde aus, dass der
Beschwerde gegen den Bescheid der EBP flr das Antragsjahr 2012 vom 09.09.2016 seitens der AMA mit
Abdnderungsbescheid vom 30.08.2017 stattgegeben worden sei. Gegen diesen Bescheid sei kein weiteres Rechtsmittel
eingebracht worden.

Aus den Unterlagen betreffend das Antragsjahr 2012 ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdeflihrer stellte am 23.04.2012 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2012 und
beantragte unter anderem die Gewahrung der EBP flr das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung néher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2012 Auftreiber auf die XXXX
mit der BNr. XXXX, fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage
Flachennutzung flir die XXXX 124,71 ha Hutweide (netto) angegeben. Fir den Heimbetrieb wurde vom
Beschwerdefihrer eine Flache von 6,54 ha beantragt.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 23.08.2012 auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers mit der BNr. XXXX ergab
fur das Antragsjahr 2012 eine tatsachliche Flache von 6,25 ha, beantragt waren 6,54 ha. Somit ergab sich eine
Differenzflache von 0,29 ha. AuBerdem wurden bei der VOK Cross-Compliance (CC) Auffalligkeiten festgestellt
(betreffend Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat).

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von
EUR 2.252,29 gewabhrt, ein Betrag in Hohe von EUR 69,66 (3 %) wurde aufgrund eines Verstof3es gegen anderweitige
Verpflichtungen (Cross-Compliance, CC) abgezogen. Dabei wurde von 26,99 ausbezahlten flachenbezogenen
Zahlungsanspriichen und einer beantragten Gesamtflache (nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen) von 27,28 ha (davon anteilige Almfutterflaiche von 14,74 ha)
ausgegangen. Die ermittelte Gesamtflache betrug 26,99 ha, die ermittelte anteilige Almfutterflache entsprach der
beantragten Almfutterflache. Es wurde eine Differenzflache von 0,29 ha festgestellt. Aufgrund der durchgefiihrten VOK



am Heimbetrieb des Beschwerdefihrers seien Fldachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt
worden. Wegen der geringen Flachenabweichung wurde keine Sanktion verhangt, es kam nur zu einer
Flachenrichtigstellung. Aufgrund von CC-VerstéBen gemald Art. 71 der VO (EG) Nr. 1122/2009 sei, da der VerstoR nicht
als geringflgig angesehen werde, eine Kirzung des Beihilfebetrages erfolgt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Abanderungsbescheid vom 26.09.2013 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe
von nunmehr EUR 2.321,95 gewahrt, es erfolgte eine weitere Zahlung in Hoéhe von EUR 69,66. Die beantragten und
ermittelten Flachen entsprechen jenen des Vorbescheides vom 28.12.2012. In diesem Bescheid wird allerdings kein
Abzug aufgrund eines VerstoRes gegen anderweitige Verpflichtungen (Cross-Compliance, CC) mehr vorgenommen. In
der Begrindung des Bescheides wird Folgendes ausgefuhrt: Da der CC-KlUrzungsbetrag der Marktordnungs-
Direktzahlungen und der CC-pflichtigen Zahlungen im Weinsektor nach derzeitiger Berechnung die Summe von EUR
100,00 nicht Gbersteige und die erforderlichen AbhilfemaRnahmen fristgerecht getroffen worden seien, werde keine
CC-Kurzung der Marktordnungs-Direktzahlungen und der CC-pflichtigen Zahlungen im Weinsektor im bezughabenden
Antragsjahr vorgenommen. Die festgestellten VerstoRe blieben jedoch bestehen und wirden im Falle einer
Wiederholung berucksichtigt werden (Art. 71 der VO (EG) Nr. 1122/2009). Auch dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 29.09.2015 auf der XXXX mit der BNr. XXXX ergab fUr das Antragsjahr 2012 eine
tatsachliche Hutweideflache von 72,82 ha, was eine Flachendifferenz von 51,89 ha ergibt. Beantragt waren 124,71 ha.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Abanderungsbescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 - unter
BerUcksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.09.2015 auf der XXXX - abgewiesen, es wurde eine Ruckforderung in
Hohe von EUR 2.321,95 ausgesprochen. Ein Betrag in H6he von EUR 1.786,84 wurde als Flachensanktion in Abzug
gebracht. Dabei wurde - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht
erflllen - von einer beantragten Gesamtflache von 27,28 ha (beantragte anteilige Almfutterflache von 14,74 ha) und
einer ermittelten Gesamtflache von 20,77 ha (ermittelte anteilige Almfutterflache von 8,52 ha) und somit von 20,77
ausbezahlten flachenbezogenen Zahlungsansprichen ausgegangen. Es wurde eine Differenzflaiche von nunmehr 6,51
ha festgestellt. Anlasslich der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen seien Flachenabweichungen von Uber 20 %
festgestellt worden, somit kénne keine Beihilfe gewahrt werden (Flachensanktion). Die aufschiebende Wirkung einer
allfélligen Beschwerde wurde von der belangten Behorde ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ XXXX, der dem Beschwerdeflihrer am 23.09.2016 zugestellt
wurde, erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 11.10.2016 innerhalb offener Frist die gegenstandliche
Beschwerde, in der er zunachst irrtimlich das Antragsjahr 2013 anfiihrte. Diese Beschwerde langte am 13.10.2016 bei
der belangten Behdrde ein.

Wie der Beschwerdeflhrer in seiner Mangelbehebungsbeantwortung vom 27.12.2017 zutreffend - dieses Vorbringen
wird bestatigt durch den Inhalt des Verwaltungsaktes betreffend das Antragsjahr 2012 - angab, brachte er einige Tage
spater eine auf das Antragsjahr 2012 berichtigte Fassung dieser mit 11.10.2016 datierten Beschwerde ein; diese langte
in der Folge am 17.10.2016 bei der belangten Behorde ein. Diese berichtigte Fassung wurde dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde in weiterer Folge aber nicht mit der urspringlich erfolgten
Aktenvorlage (betreffend das Antragsjahr 2013), sondern erst mit der am 09.01.2018 erfolgten Aktenvorlage betreffend
das Antragsjahr 2012 vorgelegt.

Im Rahmen der Beschwerde vom 11.10.2016 legte der Beschwerdeflhrer eine "Erklarung des Auftreibers gemaR§ 8i
MOG" betreffend die XXXX mit der BNr. XXXX vor.

Mit weiterem, als "Abanderungsbescheid" bezeichneten Bescheid der AMA vom 30.08.2017, AZ XXXX, wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Einheitliche Betriebspramie 2012 in Hohe von EUR 1.786,84 gewahrt. Dabei wurde - nach
korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillen - von einer beantragten
Gesamtflache von 21,06 ha (beantragte anteilige Almfutterfliche von 8,52 ha) ausgegangen. Die ermittelte
Gesamtflache betrug 20,77 ha, die ermittelte Aimfutterflache entsprach der beantragten Alimfutterflache. Daher wurde
von 20,77 auszubezahlenden flachenbezogenen Zahlungsanspriichen ausgegangen. Es wurde eine Differenzflache von
0,29 ha festgestellt. Aufgrund der durchgefihrten VOK am Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers seien
Flachenabweichungen bis hochstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden. Wegen der geringen
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Flachenabweichung wurde keine Sanktion verhangt, es kam nur zu einer Flachenrichtigstellung. In der Begrindung des
Bescheides wird weiters ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Erklarung betreffend das Antragsjahr 2012
die Betriebsnummer einer Alm/Weide angegeben habe (BNr. XXXX), hinsichtlich der zum Zeitpunkt der Abgabe der
Erklarung keine Flachenabweichung festgestellt worden sei (§ 8i MOG 2007). Die verhangte Flachensanktion betreffend
die XXXX mit der BNr. XXXX wurde von der belangten Behdrde in diesem Bescheid zurtickgenommen.

Am Schluss dieses mit 30.08.2017 datierten "Abanderungsbescheides" finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal3 8 14 VWGVG. Sollten Sie mit dem
Bescheidinhalt nicht einverstanden sein, ist es unbedingt erforderlich einen Vorlageantrag zu stellen, da das Verfahren
andernfalls rechtskraftig abgeschlossen und die Beschwerde damit erledigt ware. Das Verfahren ware damit beendet.
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