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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG 8§31 Abs1 Z4;
VwGG 8§31 Abs1;
VwWGG 8§31 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Gber
den Antrag der E H, vertreten durch Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Weihburggasse 4/40, auf
Ablehnung des Hofrates des Verwaltungsgerichtshofes Dr. Moritz den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 4. Dezember 2002 wurde der
Antragstellerin als Eigentimerin der Baulichkeit auf einer naher bezeichneten Liegenschaft der Auftrag erteilt, das
nicht plangemald errichtete Kleingartenwohnhaus im Ausmalf von 11,04 m x 6,11 m (Keller) mit einer Gebdaudehohe
von 6,39 m (an der hochsten Stelle) und 6,02 m (an der niedrigsten Stelle) binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des

Bescheides beseitigen zu lassen.

2 Mit der im Instanzenzug ergangenen Vollstreckungsverfiigung der Wiener Landesregierung vom 21. Juli 2010 wurde
die zwangsweise Durchfihrung dieses behordlichen Auftrages durch Ersatzvornahme angeordnet.

3 Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 12. Dezember 2014 wurden der Antragstellerin gemal 8 11 Abs. 1
und 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG die Kosten fur die Durchfihrung der angeordneten

Ersatzvornahme vorgeschrieben.

4 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 21. Juni 2017 wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde der Antragstellerin als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses
Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in welcher die Antragstellerin unter anderem die
Ablehnung des Hofrates des Verwaltungsgerichtshofes Dr. Moritz mit der Begrindung zum Ausdruck bringt, dass "ein
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in bisher allen Vorverfahren beteiligte Richter ua einen umstrittenen Kommentar (zB aM Siegbert Morscher) zur
Wiener Bauordnung verfasste, welcher einem unbeteiligten Beobachter den Anschein von Unobjektivitat vermitteln
kénnte".

6 Der abgelehnte Richter erklarte, nicht befangen zu sein. 7 Gemal’ 8 31 Abs. 1 Z 4 VwWGG haben sich die Mitglieder des
Gerichtshofes und Schriftfiihrer unter Anzeige an den Prasidenten der Austibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu
enthalten, wenn sonstige wichtige Grinden vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
setzen.

8 Aus den in § 31 Abs. 1 VWGG genannten Griinden kénnen die Mitglieder des Gerichtshofes und Schriftfihrer gemafi
§ 31 Abs. 2 VWGG auch von den Parteien, und zwar spatestens zu Beginn der Verhandlung, abgelehnt werden. Stutzt
sich die Ablehnung auf Abs. 1 Z 4 leg. cit., so hat die Partei die hiefur maRgebenden Grunde glaubhaft zu machen.

9 Das Wesen der Befangenheit besteht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der
Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive. Der Befangenheitsgrund des
8 31 Abs. 1 Z 4 VWGG liegt vor, wenn aus konkreten Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung des Richters
gefolgert werden kann (vgl. etwa VwGH 31.1.2008, 2007/06/0325, mwN). Es ist Sache des Ablehnenden, Grinde
geltend zu machen, die auf die Mdglichkeit des Vorhandenseins solcher unsachlichen psychologischen Motive
hindeuten. Das Gesetz fordert dabei eine substantiierte Begrindung des geltend gemachten Ablehnungsgrundes
(vgl. VwGH 16.12.2015, 2015/03/0005).

10 Eine derartige substantiierte Begrindung lasst sich dem vorliegenden Ablehnungsantrag nicht entnehmen. Allein
der Umstand, dass der von der Antragstellerin abgelehnte Richter am Zustandekommen von ihr gegenuber
ergangenen Entscheidungen des Gerichtshofes mitgewirkt hat, bildet keine Grundlage fur die Annahme einer
Befangenheit dieses Richters im Fall der Behandlung einer weiteren Eingabe, vorliegendenfalls der auRerordentlichen
Revision, der Antragstellerin, selbst wenn die Antragstellerin die zuvor ergangenen Entscheidungen des Gerichtshofes
far unrichtig halt (vgl. wiederum VwGH 16.12.2015, 2015/03/0005).

11 Warum das Verfassen eines Kommentares zur Wiener Bauordnung durch den abgelehnten Richter dessen
mangelnde objektive Einstellung gegenuiber der Antragstellerin begrinden soll, wird von der Antragstellerin nicht
konkret ausgefihrt und ist auch nicht ersichtlich, zumal bereits unklar bleibt, inwiefern dieser Kommentar bei der
Beurteilung der gegenstandlichen Revision, welcher - wie eingangs dargelegt - ein nach den Bestimmungen des VWG
gefiihrtes Verfahren zugrunde liegt, Uberhaupt relevant sein koénnte. Dass die in einem Gesetzeskommentar
vertretenen Rechtsansichten nicht von allen Rechtsanwendern geteilt werden, liegt in der Natur der Sache und bildet
far sich allein keine hinreichende Grundlage fur die Annahme einer Befangenheit des betreffenden Richters im Fall der
Behandlung der vorliegenden Revision.

12 Konkrete Umstande, die auf den Mangel einer objektiven Einstellung des abgelehnten Richters gegenlber der
Antragstellerin hindeuten kénnten, werden von ihr somit nicht glaubhaft gemacht.

Der Antrag war daher gemaR § 31 Abs. 2 VWGG abzuweisen.
Wien, am 22. Janner 2018
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