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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX und 2. XXXX, geb. XXXX, beide StA. Iran, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2017, ZI. 1140205407-170053519 (ad 1.) und ZI. 1140204203-
170053505, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal’ 8 5 AsylG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. zweiter
Satz zu lauten hat:

"FUr die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustandig."

Gemald § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmallig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind ein Ehepaar und Staatsangehorige des Iran. Sie
stellten nach Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 12.01.2017 Antrage auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage hat ergeben, dass die Beschwerdefiihrer am XXXX08.2016 jeweils Asylantrage in der Schweiz
gestellt hatten.

Ferner haben Abgleichungen im VIS System des Bundesministeriums fUr Inneres ergeben, dass den
Beschwerdefiihrern von der italienischen Botschaft in Teheran Visa fur elf Tage im Zeitraum XXXX08.2016 bis
XXXX08.2016 erteilt worden waren (vgl. AS 13 im Akt des Erstbeschwerdefiihrers und AS 9 im Akt der
Zweitbeschwerdefuhrerin).

1.2. Am 13.01.2017 wurden der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin jeweils einer Erstbefragung
durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei die Beschwerdefihrer zundchst in ihren
jeweiligen Erstbefragungen angaben, an keinen Krankheiten zu leiden. Die Zweitbeschwerdefihrerin gab ferner an,
dass sie nicht schwanger sei. Zu Familienangehérigen in Osterreich oder im Gebiet der Europaischen Union gab der
Erstbeschwerdefuhrer an, dass er jeweils in Deutschland, Grof3britannien und Frankreich Cousins habe. Die

Zweitbeschwerdeflhrerin brachte vor, dass zwei ihrer Schwestern in der Schweiz leben wirden.

Daruber hinaus brachte der Erstbeschwerdefihrer im Rahmen seiner Erstbefragung vor, dass er (gemeinsam mit der
Zweitbeschwerdefthrerin) im Juni oder Juli 2016 illegal aus dem Iran in die Turkei gereist sei. Er habe zwar einen
Reisepass gehabt, der ihm jedoch vom Schlepper im Iran abgenommen worden sei. Von der Tirkei aus sei er Uber
Griechenland und lItalien in die Schweiz gefahren, wo er von August 2016 bis ca. XXXX oder XXXX01.2017 gewesen sei.
Die Schweiz sei eines der schlimmsten Lander in Europa. Es habe keine Zivilisation und keine Geschafte gegeben,
sondern nur Wald und Schnee. In der Schweiz hatten sie Antrége auf internationalen Schutz gestellt und negative
Bescheide bekommen. Von der Schweiz seien sie nach lItalien zurlckgebracht worden. Dort seien ihm die
Fingerabdricke ohne sein Einverstandnis abgenommen worden. Aul’erdem hatten die Beschwerdefihrer keine
Schlafméglichkeiten gehabt und hatten auf Stralle leben mussen. Nach zwei Tagen seien sie von lItalien nach
Osterreich gereist. Der Erstbeschwerdefihrer habe in der Schweiz erfahren, dass mit seinem Reisepass ein Visum fiir
Italien beantragt worden sei. Er sei mit dem Schlepper in die italienische Botschaft gegangen und habe dort ein Visum
far Italien beantragt. Der Schlepper habe gemeint, dass man am leichtesten ein Visum fiur Italien bekomme. Den
Reisepass habe er von der italienischen Botschaft in Teheran nicht mehr abgeholt. Das Visum selbst habe er nie
gesehen.

Die ZweitbeschwerdefUhrerin bestatigte in ihrer eigenen Erstbefragung im Wesentlichen die Angaben des
Erstbeschwerdefuhrers und brachte ergdnzend vor, dass sie in Italien zwei Nachte auf der Stra3e hatten schlafen
mussen. Sie wolle das Asylverfahren nicht in Italien fuhren, weil sie dort keine Sicherheit habe. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin habe in der italienischen Botschaft in Teheran ein Visum beantragt, habe sich jedoch nicht
getraut, mit dem Visum nach Osterreich zu reisen. Der Reisepass mit dem Visum miisste noch in der italienischen
Botschaft liegen.

Den Beschwerdefuhrern wurde weiters am 13.01.2017 eine Mitteilung gemaR§ 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihnen zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit der Schweiz die in § 28 Abs. 2 AsylG
definierte 20-Tages-Frist flr Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt.

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.01.2017 auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin [lI-VO) gestlutzte
Wiederaufnahmegesuche an die Schweiz.

Mit Schreiben vom 20.01.2017 gaben die schweizer Behérden bekannt, dass sie den Ersuchen auf Wiederaufnahme
der BeschwerdefUhrer nicht entsprechen kdnnten, da die Beschwerdeflhrer zwar am XXXX08.2016 in der Schweiz um
Asyl angesucht hétten, die italienischen Behdrden jedoch am XXXX11.2016 der Ubernahme der Beschwerdefiihrer
implizit zugestimmt hatten und diese daher am XXXX01.2017 nach Italien Uberstellt worden seien. Es werde daher
ersucht, die Ersuchen an die italienischen Behdrden zu richten.
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1.4. Am 23.01.2017 richtete das Bundesamt auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO gestutzte Wiederaufnahmegesuche an
Italien.

In der Folge teilte das Bundesamt der italienischen Dublinbehérde mit Schreiben vom 27.02.2017 mit, dass die
Zustandigkeit im Fall der Beschwerdefihrer wegen Unterlassung einer fristgerechten Antwort auf die dsterreichischen
Wiederaufnahmegesuche auf Italien Ubergegangen ist

Am 27.02.2017 wurden dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin Verfahrensanordnungen gemaf
§ 29 Abs. 3 AsylG Ubergeben, mit welchen ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, ihre Antrage auf
internationalen Schutz zurtckzuweisen (8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da eine Zustandigkeit des Dublinstaates Italien

angenommen wird.

1.5. Am 23.03.2017 fand jeweils eine Einvernahme des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin nach
erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl statt. Beide Beschwerdeflhrer gaben in ihren jeweiligen Einvernahmen an, dass sie nicht tber

Verwandte im &sterreichischen Bundesgebiet verfligen wirden.

In seiner eigenen Einvernahme brachte der Erstbeschwerdefihrer vor, dass er Tropfen gegen Knochenschmerzen
nehmen musse. Er gehe auch regelmaRig zum Arzt. Er habe am XXXX07.2016 personlich in der italienischen Botschaft
in Teheran ein Schengen-Visum beantragt, das am XXXX07.2016 ausgestellt worden sei. Die Ausstellung des Visums
habe jedoch zu lange gedauert, sodass die Beschwerdefihrer ohne Pass ausgereist seien. Zur geplanten
Vorgehensweise des Bundesamtes, seine AuBerlandesbringung nach Italien auszusprechen, brachte der
Erstbeschwerdeflihrer vor, dass sie in Italien von der Polizei schlecht behandelt worden seien. Sie seien gezwungen
worden, ihre Fingerabdrticke abzugeben und ihnen sei gedroht worden, dass sie abgeschoben wirden. Es habe keine
Unterkunft und keine Verpflegung gegeben. In Italien kiimmere sich niemand um Fliichtlinge. In Osterreich habe der
Erstbeschwerdefiihrer die Méglichkeit, behandelt zu werden. Hier gebe es Arzte und Psychologen. Auf die Frage, ob er
in ltalien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, gab der Erstbeschwerdefihrer an, hatte er einen
Antrag gestellt, ware er in ein Lager gekommen. Sie hatten jedoch nicht in Italien bleiben wollen. Zu den vorab
ausgefolgten Landerfeststellungen verwies der Erstbeschwerdefuhrer auf unterstrichene Passagen, in denen es um
Probleme bei der Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern in Italien geht. Das seien die Griinde, warum er
nicht nach Italien wolle. Vor allem wolle er wegen der schlechteren medizinischen Versorgung nicht nach Italien.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab an, dass sie regelmaf3ig zum Arzt gehen musse. Die Behandlung im Krankenhaus
wlrde noch zwei Wochen dauern. Auch sei sie zweimal in der Woche beim Arzt im Fluchtlingsheim. Ihr Reisepass
befinde sich in der italienischen Botschaft in Teheran. Dort habe sie um ein Visum angesucht, habe jedoch ihren Pass
nicht mehr abgeholt. Sie sei zweimal in Italien eingereist. Das erste Mal Mitte August 2016. Da sei sie einen Tag in
Italien gewesen und dann in die Schweiz gefahren. Das zweite Mal sei sie von der Schweiz nach Italien abgeschoben
worden und sei eine Nacht dort aufhaltig gewesen. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihre
AuBerlandesbringung nach Italien zu veranlassen, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie nicht nach Italien
zurlickwolle. Sie sei gezwungen worden, ihre Fingerabdriicke abzugeben und dann sei sie auf die StraBe "geschmissen"
worden. Flichtlinge wirden in Italien schlecht behandelt werden. Nicht nur die Polizei habe sie schlecht behandelt. Auf
einem italienischen Bahnhof hatten Betrunkene versucht, sie zu vergewaltigen und hatten auch versucht, den
Beschwerdefiihren Geld zu stehlen. Wegen der versuchten Vergewaltigung sei sie nicht bei der Polizei gewesen. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin sei im Iran vergewaltigt worden und komme dies alles nach der versuchten Vergewaltigung
in Italien "wieder hoch". Sie habe in Italien keinen Asylantrag gestellt. Zu den Landerfeststellungen des Bundesamtes
zu ltalien gab sie an, dass Iraner in Italien keine Chance hatten, Asyl zu bekommen. In Italien wirden Menschenrechte
von Behorden und der Mafia standig verletzt.

Im Rahmen dieser Einvernahme legte der Erstbeschwerdefihrer nachstehende arztliche Unterlagen vor:

* Ambulanzbericht vom XXXX03.2017 mit den Diagnosen Opiatabhangigkeit (kontrollierter Konsum) sowie depressive
Storung mittelgradiger Episode und einer medikamentdsen Therapieempfehlung;

* Arztbericht internistische Notaufnahme vom XXXX02.2017, dem zu entnehmen ist, dass der Erstbeschwerdefuhrer
mit der Diagnose Ganzkdrperschmerz in ambulanter Behandlung war und in gutem Allgemeinzustand entlassen wurde
samt medikamentdser Therapieempfehlung und Terminvereinbarung in einer Drogenambulanz;
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* Gesamtubersicht einer klinischen- und Gesundheitspsychologin vom XXXX03.2017, der zu entnehmen ist, dass sich
der Erstbeschwerdeflihrer seit dem XXXX01.2017 fiur zehn Einheiten wegen einer substitutionsgestttzten
Rehabilitation in klinisch-psychologischer Beratung befindet und

* Karteiauszug betreffend dem Erstbeschwerdefihrer verschriebene Medikamente vom XXXX03.2017
Die Zweitbeschwerdefuhrerin legte ebenso folgende medizinische Unterlagen vor:

* GesamtUbersicht einer klinischen- und Gesundheitspsychologin vom XXXX03.2017, der zu entnehmen ist, dass sich
die Zweitbeschwerdefihrerin seit XXXX01.2017 fur finf Einheiten wegen einer posttraumatischen Belastungsstérung in
klinisch-psychologischer Beratung befindet;

* Ambulanzbericht vom XXXX03.2017 mit der Diagnose posttraumatische Belastungsstorung mit der Empfehlung einer
weiterfihrenden psychiatrischen und psychotherapeutischen Behandlung und

* Karteiauszug betreffend der Zweitbeschwerdefihrerin verschriebene Medikamente vom XXXX03.2017

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b [korrekt ware: Art. 12 Abs. 4] Dublin IlI-VO
fur die Prufung dieser Antrage zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. der jeweiligen angefochtenen
Bescheide wurde gegen die Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemald 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Italien zulassig ist.

Begrindend wurde betreffend beide Beschwerdefihrer im Wesentlichen festgestellt, dass diese Staatsangehorige des
Iran seien und an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten leiden wiirden. Der Abgleich der Fingerabdrucke
habe ergeben, dass die Beschwerdefihrer in der italienischen Botschaft in Teheran Schengen-Visa beantragt hatten,
die am XXXX07.2016 ausgestellt worden seien. Ferner habe der Abgleich mit der Eurodac-Datenbank ergeben, dass die
Beschwerdefihrer am XXXX08.2016 in der Schweiz jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatten. Die
schweizer Behdrden hatten die Wiederaufnahmegesuche aufgrund der Zustandigkeit Italiens abgelehnt. Am
24.02.2017 sei die Zustandigkeit fir die in Osterreich gestellten Antrdge auf internationalen Schutz auf Italien
Ubergegangen. Abgesehen vom jeweils mitgereisten Ehepartner, dessen Antrag ebenfalls als unzulassig
zurlickgewiesen und dessen Auflerlandesbringung nach lItalien ebenso angeordnet worden sei, hatten die

Beschwerdefiihrer keine weiteren Angehérige in Osterreich.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen zum italienischen

Asylverfahren einschlieR3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt betreffend beide Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass aufgrund
eines flur die Schengen Staaten glltig gewesenes Visums, ausgestellt von den italienischen Behérden in Teheran am
XXXX07.2016, die Identitat und die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer feststehen wirden. Dass die
Beschwerdefiihrer an akut lebensbedrohlichen Krankheiten leiden wirden, sei aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
Betreffend den Erstbeschwerdeflhrer wurde ausgeflihrt, dass die vorgelegten Befunde Uberwiegend unauffallig
ausgefallen seien und eine stationdre medizinische Betreuung nicht notwendig gewesen sei. Bei seiner Entlassung
nach ambulanter Behandlung habe er sich in gutem Allgemeinzustand befunden. Es sei lediglich eine Medikation
empfohlen worden. Die Medikamente, die der Erstbeschwerdefihrer in Osterreich bekommen habe, wiirden der
Entwdhnung von Opiaten und den damit verbundenen Symptomen dienen. Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin
wurde darauf verwiesen, dass auch in ihrem Fall die vorgelegten Befunde Gberwiegend unauffdllig ausgefallen seien.
Bei der diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstérung wuirde es sich um keinen psychiatrischen Notfall
handeln und sei eine stationdre Betreuung nicht notwendig gewesen. Es sei lediglich eine weiterfihrende
psychiatrische und  psychotherapeutische Behandlung empfohlen worden. Die Feststellungen zum
Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt wirden sich aus den unbedenklichen
Akteninhalten ergeben. Die Angaben der Beschwerdefihrer zu ihrem Privat- und Familienleben hatten sich aus den
niederschriftlichen Einvernahmen ergeben. Die Feststellungen zum italienischen Asylverfahren wirden auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl basieren. Zu den
Angaben der BeschwerdeflUhrer, sie waren in Italien schlecht behandelt worden, werde ausgefuhrt, dass der Aufenthalt
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viel zu kurz gewesen sei, um ein objektives Urteil Uber die (medizinische) Behandlung und Versorgung in Italien zu
fallen. Die Beschwerdefuhrer hatten nicht glaubhaft vorgebracht, in Italien Misshandlung, Verfolgung oder einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu sein.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu den jeweiligen Spruchpunkten I. der
angefochtenen Bescheide, dass der jeweils mitgereiste Ehepartner im selben Umfang von den aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen betroffen sei, weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Im Rahmen einer
umfassenden Interessensabwagung sei weiters festzustellen, dass die offentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung das private Interesse der Beschwerdeflhrer an einem Verbleib in
Osterreich Gberwiegen wiirden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung nicht
zu einer relevanten Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. von Art. 7 GRC fiihre und die Zurickweisungsentscheidung daher
unter diesen Aspekten zuldssig sei. Italien sei bereit, die Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen, ihre Antrage auf
internationalen Schutz zu prifen und die sonstigen, Italien aus der Dublin IlI-VO treffenden Verpflichtungen den
Beschwerdefiihrern gegenliber zu erfillen. Wie sich aus den Landerfeststellungen ergebe, héatten sich die
Aufnahmekapazitdten und Versorgungsbedingungen in Italien aufgrund der Malinahmen der italienischen Behdrden
zur Sicherstellung der Vorgaben des Tarakhel-Urteils wesentlich gedndert, weshalb die Einholung von
Einzelfallzusicherungen nicht erforderlich gewesen sei. Zusammengefasst sei daher festzustellen, dass in Italien von
einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der Beachtung des Non-Refoulement-Schutzes, der Existenz einer Grund-
und Gesundheitsversorgung sowie einer unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kénne. Bezlglich der
gesundheitlichen Probleme werde angefihrt, dass nicht ersichtlich sei, dass die Beschwerdefiihrer an einer
Erkrankung jener besonderen Schwere leiden wirden, die erforderlich sei, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden als in Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehend erscheinen zu lassen. Es sei in den Verfahren auch nicht
hervorgekommen, dass gerade die Beschwerdefiihrer bei einer Ruckiberstellung nach lItalien keinen Zugang zu
medizinischer Versorgung hatten. Ein von den Beschwerdeflhrern im besonderen Mal3e substanziiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung der
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Zu den Spruchpunkten Il. der jeweils angefochtenen Bescheide wurde ausgeflhrt, dass die
gegenstandliche Zurlckweisungsentscheidung gemalR§8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden sei. Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung habe gemaR § 61 Abs. 2 FPG zur
Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuldssig sei.

3. Gegen die oben angeflhrten Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten
Vertretung fristgerecht Beschwerde und stellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend
wurde nach Wiederholung des Verfahrensganges und des bisherigen Vorbringens der Beschwerdeflhrer unter
Verweis auf eine (der Beschwerde beigelegte) Bestatigung des Frauennotrufs Salzburg vom XXXX04.2017 ausgefuhrt,
dass die Zweitbeschwerdefiihrerin ohne Zweifel Opfer schwerer sexueller Gewalt geworden sei und ein
charakteristisches Zustandsbild einer posttraumatischen Belastungsstorung aufweise. Eine RUckschiebung der
Zweitbeschwerdeflhrerin nach Italien wirde eine hochgradige gesundheitliche Gefahrdung bedeuten. Die
Beschwerdefiihrer seien der Meinung, dass alle Flichtlinge in Italien so behandelt wirden wie sie. Beide wirden
medizinische Behandlung benétigen, die sie in Osterreich bereits erhielten. In Italien wére das nicht der Fall.
Fluchtlingen gegentiber werde von den italienischen Behorden Gleichglltigkeit an den Tag gelegt. Es komme zu einer
systematischen Verletzung fundamentaler Menschenrechte. Mangelnde Versorgung und die Verweigerung der
Unterkunftsmoglichkeiten seien Realitat. Die Versorgung von Asylwerbern sei in Italien nicht gewahrleistet. Zudem
werde ihnen die Mdglichkeit der Asylantragstellung massiv erschwert. Sie wirden auf der StralRe ohne jegliche
Unterstltzung leben. Der lapidare Verweis der belangten Behdrde auf die Landerfeststellungen sei nicht gerechtfertigt,
da es nicht auf die Theorie, sondern auf die wahren Verhaltnisse in Italien ankomme. Ferner habe sich die Behdrde mit
dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer nicht ndher auseinandergesetzt. Es bestehe in Italien die reale Gefahr des
fehlenden Verfolgungsschutzes sowie einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung.

Der Beschwerde waren folgende Unterlagen beigelegt:

* Bericht Uber ein arztliches Beratungsgesprach des Erstbeschwerdefiihrers vom XXXX03.2017 betreffend seine
Opiatabhangigkeit mit der Diagnose Traumafolgestdrung und einer medikamentdsen Therapieempfehlung;

* schlecht leserlicher, handschriftlich ausgefullter arztlicher Befundbericht vom XXXX03.2017 betreffend den
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Erstbeschwerdefuhrer mit der Diagnose Opiatabhangigkeit;

* (in der Beschwerde erwdhnte) Bestatigung des Frauennotrufs Salzburg vom XXXX04.2017 betreffend die

Zweitbeschwerdefihrerin und

* Ambulanzbericht vom XXXX04.2017 betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin mit der Diagnose posttraumatische

Belastungsstorung;

4. Am 20.07.2017 wurden die Beschwerdefuhrer gemeinsam auf dem Luftweg nach Italien tUberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Die Beschwerdefiihrer sind ein Ehepaar und Staatsangehdrige des Iran. Den Beschwerdefihrern wurde von der
italienischen Botschaft in Teheran Schengen-Visa fur elf Tage im Zeitraum XXXX08.2016 bis XXXX08.2016 erteilt. In
Besitz dieser Visa reisten die Beschwerdeflhrer in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am 12.01.2017 die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten. Festgestellt wird sohin, dass die Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich in Besitz von italienischen Visa waren, die seit weniger als sechs Monaten
abgelaufen sind. Zuvor stellten die Beschwerdefiihrer am XXXX08.2016 Asylantrage in der Schweiz und wurden von
den schweizer Behérden am XXXX01.2017 nach Italien Uberstellt, von wo aus sie am nachsten Tag nach Osterreich

weitergereist sind.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 23.01.2017 Wiederaufnahmegesuche an Italien. Aufgrund von
Verfristung trat die Zustandigkeit Italiens zur Durchfuhrung der Asylverfahren der Beschwerdeflhrer ein, was der
italienischen Dublinbehdrde vom Bundesamt mit Schreiben vom 27.02.2017 mitgeteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die

Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefihrer gelegene Grinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeftihrer in Italien
Gefahr laufen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Der Erstbeschwerdefuhrer leidet an einer Opiatabhangigkeit und - damit verbunden - an einer depressiven Stérung.
Wegen der Diagnose Ganzkdrperschmerz wurde er am XXXX02.2017 ambulant behandelt und konnte in gutem
Allgemeinzustand entlassen werden. Bei der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde eine posttraumatische
Belastungsstérung diagnostiziert. Beide Beschwerdefiihrer erhielten in Osterreich eine medikamentdse Therapie sowie
eine klinisch-psychologische Beratung. Eine dariber hinausgehende bzw. zum Zeitpunkt der Uberstellung vorgelegen
habende Behandlungsbedurftigkeit beider Beschwerdeflihrer kann nicht festgestellt werden. Sohin kann in einer
Gesamtbetrachtung festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer weder an einer kdrperlichen noch an einer
psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Italien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw.
entgegengestanden ist.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen der Beschwerdefuhrer im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Am 20.07.2017 wurden die Beschwerdefuhrer gemeinsam auf dem Luftweg nach Italien Gberstellt. Festgestellt wird,
dass die Uberstellung ruhig verlaufen ist und kein Ambulanz- bzw. Notarzteinsatz erforderlich war.

1.2. Zum italienischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Italien:

Zum italienischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Riickkehrern in Italien wurden in den angefochtenen
Bescheiden umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Dublin-Ruckkehrer:

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen am Flughafen Rom-Fiumicino, einige auch am Flughafen Mailand-Malpensa.



Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche
Questura fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Rickkehrern héngt vom Stand ihres Verfahrens
in Italien ab.

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in IT gestellt hat, kann er dies tun, wie jeder andere auch.
2. Ist das Verfahren des AW noch anhangig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere AW.

3. Hat er beim ersten Aufenthalt in Italien eine negative Entscheidung erhalten und dagegen keine Beschwerde
eingelegt, kann er zur AuBerlandesbringung in ein CIE gebracht werden.

4. Wurde das Verfahren des Rickkehrers negativ entschieden, dieser aber nicht informiert (weil er etwa schon weg
war), kann er Beschwerde einlegen.

5. Hat der AW Italien vor seinem personlichen Interview verlassen und erging folglich eine negative Entscheidung, kann
der Ruckkehrer ein neues Interview beantragen (AIDA 1.2015).

Im Falle einer 8-kdpfigen afghanischen Familie, welche Uber Italien nach Osterreich und weiter in die Schweiz gereist
ist und welche im Rahmen der Dublin-Verordnung von der Schweiz nach Italien riickzutberstellen war, hat der EGMR
am 4.11.2014 festgestellt, dass eine Uberstellung nach Italien das Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) verletzen wurde, falls die Schweiz nicht vorab von Italien
Einzelfallzusicherungen fur eine altersgerechte Betreuung der Kinder und fur die Wahrung der Einheit der Familie
einholt (sogen. Tarakhel-Urteil) (EGMR 4.11.2014; vgl. AIDA 12.2015).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte IT im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen zur
Verflgung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 12.2015). Im Februar 2016 wurde in einem
neuen Rundbrief diese Liste aktualisiert. Sie umfasst 23 SPRAR-Projekte mit zusammen 85 Unterbringungsplatzen fur
Familien mit Kindern (Mdl 15.2.2016).

b). Unterbringung:

Mit LD 142/2015 wurde ein 2-Phasen-Unterbringungssystem eingefiihrt, das im Wesentlichen dem davor Ublichen
entspricht. Die erste Phase bilden die Ersthelfer- und Unterbringungszentren CPSA, Erstaufnahmezentren CPA und
Notfallzentren CAS, sowie Unterbringungszentren CARA. In diesen Einrichtungen sollen AW nur temporar
untergebracht werden, bis Verlegung in SPRAR moglich ist. Das SPRAR bildet die 2. Phase der Unterbringung. Fremde
sind zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um Asyl ansuchen zu wollen und
wenn eine Bedirftigkeit besteht, welche auf Basis von Eigendeklaration festgestellt wird. Das Unterbringungsrecht gilt
bis zur erstinstanzlichen Entscheidung (bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist). Bei Rechtsmitteln mit automatischer
aufschiebender Wirkung besteht das Recht auch bis zu Entscheidung des Gerichts (AIDA 12.2015).

Die Praxis, dass der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der Verbalizzazione (formelle Registrierung des
Antrags) gegeben ist, anstatt sofort nach Fotosegnalamento (erkennungsdienstliche Behandlung), bestand laut AIDA
aber zumindest bis Ende September 2015 fort. Zwischen diesen beiden Schritten waren, abhangig von Region und
Antragszahlen, vor allem in den groBen Stadten Wartezeiten von Wochen oder gar Monaten mdglich. Betroffene AW
waren daher auf Freunde oder Notunterklnfte angewiesen oder es drohte ihnen Obdachlosigkeit. Zum AusmaR dieses
Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Auch ist nicht bekannt, wie sich die Situation momentan
darstellt. Betroffen waren auBerdem nur Personen, die ihren Antrag im Land stellten, keine auf See geretteten AW
(AIDA 12.2015).

[...]

Als grof3tes Problem fur Ruckkehrer wird die Unterbringungssituation betrachtet. Dublin-Rickkehrer (AW oder
Schutzberechtigte), die zuvor in Italien nicht untergebracht waren, haben bei Rickkehr Zugang zu Unterbringung. Eine
Aussage darUber, wie lange es dauert bis auch tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht méglich. Berichten zufolge ist
es in der Vergangenheit zu Fallen gekommen, in denen Dublin-Ruckkehrer nicht untergebracht werden konnten und
sich selbst unterbringen mussten, mitunter in Behelfssiedlungen (AIDA 12.2015).

Gleichzeitig besagten altere Berichte, dass ein AW, der dem Unterbringungszentrum ohne Genehmigung Uber eine
bestimmte Frist fernbleibt, seinen Unterbringungsplatz verliert und danach nicht wieder in derselben Struktur
untergebracht werden kann (AIDA 1.2015). Angeblich gilt dieses Verbot der erneuten Unterbringung fiir 6 Monate nach



dem Verlassen der Unterbringung (SFH 5.2011).

Um die Unterbringungssituation von Dublin-Rickkehrern zu verbessern, wurden ab 2011 im Rahmen des
Europaischen Flichtlingsfonds (FER) Projekte nahe der Flughafen finanziert, an denen diese am haufigsten ankommen
(ARCO, ARCA, ASTRA am Flughafen Rom-Fiumicino; STELLA, ALI, TERRA am Flughafen Mailand-Malpensa; und weitere in
Venedig, Bari und Bologna) (AIDA 1.2015). Informationen aus dem ital. Innenministerium zufolge, sind diese Projekte
mittlerweile alle ausgelaufen und wurden von der EU nicht nachfinanziert. Die Betroffenen sind derzeit durchweg in
den national unterhaltenen Zentren untergebracht (CPSA, CDA, CARA, CIE, SPRAR). Die genaue Aufteilung auf die
diversen Arten von Einrichtungen ist nicht bekannt, jedoch die Aufteilung nach Region. Am 29.2.2016 waren insgesamt
107.387 Personen in diversen Einrichtungen untergebracht (VB 10.3.2016).

[...]
¢). Medizinische Versorgung:

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsblrger. AW haben dieses Recht ab Registrierung ihres Asylantrages. Das gilt sowohl fir
untergebrachte als auch fur nicht untergebrachte AW. Die Anmeldung erfolgt in den Buros der lokalen
Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria locali, ASL). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera
sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw.
Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);

Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung;

kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhausern. Asylwerber und Schutzberechtigte kdnnen sich auf Basis einer
Eigendeklaration bei der ASL als bedurftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern
gleichgestellt und mussen keine Praxisgeblhr ("Ticket") bezahlen. In einem Zentrum Untergebrachte erhalten bei
diesem Schritt Hilfe von ihren Betreuern. Nach Ablauf der ersten 6 Monate mussen sich AW offiziell arbeitslos melden,
um die Ticketbefreiung behalten zu kénnen. Zum effektiven Zugang zu medizinischer Versorgung fur Asylwerber und
Schutzberechtigte erklért AIDA, dass bei den Mitarbeitern im Gesundheitsbereich Desinformation und Mangel an
Erfahrung in der Behandlung von Migranten haufig sind. Die Sprachbarriere ist aber das grote Zugangshindernis
(AIDA 12.2015).

AW und Schutzberechtigte mit psychischen Problemen (z.B. Folteropfer) haben das Recht auf dieselbe Behandlung wie
italienische Staatsbuirger. In der Praxis kdnnen sie von spezialisierten Dienstleistungen profitieren, die im Rahmen des
Nationalen Gesundheitsdienstes und von spezialisierten NGOs und Privaten angeboten werden. Verschiedene
medizinische Zentren und Arzte, die frilher im sogenannten NIRAST (Italian Network for Asylum Seekers who Survived
Torture) organisiert waren, arbeiten unter verschiedenen Finanzierungen weiter in der Unterstltzung von Folteropfern
(AIDA 12.2015).

Irreguldre Migranten haben das Recht auf medizinische Notversorgung und praventive Versorgung zum Schutz der
individuellen und kollektiven Gesundheit. Damit haben sie dieselben Rechte wie italienische Staatsbirger (AIDA
12.2015).

lllegal aufhaltige Personen kdnnen von medizinischen Notdiensten Gebrauch machen. Die Gesetze verbieten es dem
medizinischen und Verwaltungspersonal die Polizei bezlglich illegaler Migranten zu informieren (UNHRC 21.7.2014).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in den jeweiligen Entscheidungen neben AusflUhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Rickkehrer nach der Dublin I1I-VO - samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Auch wurden in den Landerfeststellungen der
angefochtenen Bescheide die von Italien aufgrund des Urteils des EGMR Tarakhel gegen die Schweiz unternommenen
MalRnahmen zur Verbesserung, insbesondere der Versorgungs- und Unterbringungslage, fir Asylwerber angeflhrt
und stiitzen sich diese nahezu ausschlief3lich auf Quellen, welche (zum Teil weit) nach dem EGMR Urteil Tarakhel gegen
die Schweiz (sohin nach dem 04.11.2014) entstanden sind.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf



ergeben, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Italien den
Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefuhrern, zu ihrer familidren Beziehung zueinander, zu ihrer
Staatsangehérigkeit, zu ihrer Einreise nach Osterreich sowie zur Stellung der gegensténdlichen Antrége auf
internationalen  Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt.

Dass den Beschwerdefiihrern von der italienischen Botschaft in Teheran Schengen-Visa fur elf Tage im Zeitraum
XXXX08.2016 bis XXXX08.2016 erteilt wurden und sie sohin zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich in Besitz von
italienischen Visa waren, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, ergibt sich ebenso aus dem
unbedenklichen Akteninhalt und wurde dartber hinaus von den Beschwerdefiihrern auch nicht bestritten. Sowohl der
Erstbeschwerdefuhrer als auch die Zweitbeschwerdefuhrerin gaben an, dass sie in der italienischen Botschaft in
Teheran jeweils ein Visum fur Italien beantragt hatten. Ferner ergibt sich diese Visa-Erteilung auch aus den
Abgleichungen im VIS System des Bundesministeriums fiir Inneres. Aus welchen Griinden das Bundesamt im Spruch
der angefochtenen Bescheide von einer Asylantragstellung in Italien - der Spruch bezieht sich auf Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 1lI-VO - ausgeht, ist nicht ersichtlich und beruht aller Wahrscheinlichkeit nach auf einem Irrtum. Die
Beschwerdefihrer haben tbereinstimmend angegeben, in Italien keinen Asylantrag gestellt zu haben und findet sich
diesbezuglich auch kein Eurodac-Treffer der Kategorie 1 in Bezug auf Italien, der auf eine Asylantragstellung hinweisen
wirde. Dass die Beschwerdefiihrer zuvor - namlich am XXXX08.2016 - in der Schweiz Asylantrage stellten, ergibt sich
zweifelsfrei aus dem diesbezlglichen Eurodac-Treffer und wurde auch von den Beschwerdeflhrern selbst angegeben.
Hinzu kommt, dass diese Asylantragstellung von den schweizer Behdrden in ihrem Schreiben vom 20.01.2017 bestatigt
wurde. Aus diesem Schreiben der schweizer Behdrden ergibt sich auch die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer

am XXXX01.2017 von der Schweiz nach Italien Uberstellt worden waren.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der &sterreichischen Dublinbehérde und zum Ubergang der
Zustandigkeit an Italien aufgrund Verfristung sowie zur diesbezulglichen Mitteilung durch das Bundesamt ergeben sich
daruber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehérden im
Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die Zustandigkeit Italiens beendet worden ware, finden sich im
gesamten Verfahren keine Hinweise.

Eine die Beschwerdeflhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellungen, dass der Erstbeschwerdefihrer an einer Opiatabhangigkeit und - damit verbunden - an einer
depressiven Stoérung leidet sowie, dass er wegen der Diagnose Ganzkdérperschmerz am XXXX02.2017 ambulant
behandelt wurde und in gutem Allgemeinzustand entlassen werden konnte, ergibt sich aus den diesbezlglich
vorgelegten arztlichen Unterlagen vom XXXX02.2017 und vom XXXX03.2017. Dass betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin die Diagnose posttraumatische Belastungsstérung gestellt wurde, ergibt sich aus den
vorgelegten Ambulanzberichten vom XXXX03.2017 und vom XXXX04.2017. Ferner wurde in der Beschwerde eine
Bestatigung des Frauennotrufs Salzburg vom XXXX04.2017 vorgelegt, in welcher ausgefihrt wurde, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin Opfer sexueller Gewalt geworden sei und das Zustandsbild einer posttraumatischen
Belastungsstérung aufweise. Dass sich beide Beschwerdefiihrer in Osterreich einer medikamentésen Therapie sowie
einer klinisch-psychologischen Beratung unterzogen haben, ergibt sich aus den vorgelegten "Gesamtulbersichten" einer
klinischen- und Gesundheitspsychologin vom XXXX03.2017 (betreffend den Erstbeschwerdefiihrer) und vom
XXXX03.2017 (betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin) sowie aus den Karteiauszigen vom XXXX03.2017
(Erstbeschwerdefihrer) und vom 21.03.2017 (Zweitbeschwerdefihrerin). Da in weiterer Folge - namlich nach dem
XXXX04.2017 - weder beim Bundesamt noch beim Bundesverwaltungsgericht medizinische Unterlagen und/oder
arztliche Atteste einlangten, die auf darUber hinausgehende Behandlungsbedurftigkeiten der Beschwerdeflhrer
hinweisen, und sich auch sonst keine Hinweise auf die Inanspruchnahme medizinischer bzw. psychologischer Hilfe
sowie auf eine vorliegende Behandlungsbediirftigkeit der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Uberstellung dem



Akteninhalt entnehmen lassen, war die diesbezlgliche Feststellung zu treffen. Aus diesem Grund war auch die
Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintréchtigungen, die einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Italien entgegengestanden waren, zu treffen gewesen.

Die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familiarer oder beruflicher Bindungen der
Beschwerdefiihrer in Osterreich ergibt sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrer in ihren jeweiligen
Verfahren. Gegenteiliges ist auch den sonstigen Akteninhalten nicht zu entnehmen. Sowohl in der Erstbefragung als
auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt gab beide Beschwerdefuhrer dezidiert an, keine familidren Beziehungen
in Osterreich zu haben.

Die Feststellung zur Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Italien ergibt sich aus den diesbeziiglichen Berichten der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 20.07.2017. Aus diesen Berichten ergibt sich auch die Feststellung, dass
bei der Uberstellung kein Ambulanz- bzw. Notarzteinsatz erforderlich war und diese ruhig verlaufen ist.

2.2. Die Feststellungen zum italienischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Ruckkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Italien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und - jedenfalls zum Uberstellungszeitpunkt - aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der
angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar
nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Italien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, haben die Beschwerdefihrer nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt
wurde den Beschwerdeflhrern die Moglichkeit gegeben, sich zu den Landerberichten zu duf3ern, welche von ihnen
auch wahrgenommen wurde. Der Erstbeschwerdefiihrer bezog sich selbst auf die Feststellungen des Bundesamtes
und verwies auf die AusfUhrungen zur Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern in Italien. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab lediglich unsubstanziiert an, dass Iraner in Italien keine Chance auf Asyl hatten und
Menschenrechte von den Behdérden und "von der Mafia" verletzt wirden. Ein substanziiertes Bestreiten der
Landerfeststellungen des Bundesamtes ist diesen Vorbringen jedenfalls nicht zu entnehmen. Auch in der Beschwerde
wurde den Landerberichten des Bundesamtes nicht entgegengetreten. Es wurde lediglich vorgebracht, dass es in
Italien zu einer systematischen Verletzung von Menschenrechten komme, die Versorgung und Bereitstellung von
Unterklnften nicht gewahrleistet sei und Fluchtlingen die Moglichkeit der Asylantragstellung massiv erschwert bzw.
verweigert werde. Allerdings wurde dieses Vorbringen lediglich ohne ndhere Begriindung und ohne Beleg einfach in
den Raum gestellt. Einer ndheren Uberpriifung auf seine Richtigkeit ist dieses Vorbringen sohin nicht zuganglich, zumal
auch keine alternative Berichte in das Verfahren eingefihrt wurden. Ebenso verhalt es sich mit den Ausfihrungen, der
"lapidare" Verweis der Behdrde auf die Landerfeststellungen sei nicht gerechtfertigt, da es nicht auf die Theorie,
sondern auf die wahren Verhaltnisse in Italien ankomme. Allerdings hat die Beschwerde in weiterer Folge weder
ausgefuhrt, gegen welche Feststellungen sich die Kritik richtet noch wurden Berichte tber die "wahren Verhaltnisse in
Italien" angefUhrt oder zitiert. Zum Vorbringen betreffend Erschwernis bzw. Verweigerung der Asylantragstellung ist
zusatzlich auszufuhren, dass dies wohl auf die Beschwerdefiihrer nicht zutreffen kann, da diese selbst angegeben
haben, dass sie in Italien gar keine Asylantrage stellen wollten. Da sohin offensichtlich kein Interesse von Seiten der
Beschwerdefiihrer zur Stellung von Asylantragen in Italien war, kann nicht erkannt werden, inwieweit ihnen dies hatte
erschwert werden sollen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.
3.2. ZuA)

3.2.1. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemals 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Priafung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdéglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.
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3 L]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den

Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht z

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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