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W142 2166152-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 16.11.2017, ZI. 1106326603-170630079, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt | des angefochtenen

Bescheides gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG idgF behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin, eine somalische Staatsangehorige, stellte mit ihrer Familie am 22.03.2016 bei der
dsterreichischen Botschaft in Adis Abeba einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Osterreich gemaR § 35
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI | Nr. 70/2015, der sich auf den Sohn der Beschwerdeflhrerin, XXXX, geb. XXXX,
bezog, dem in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.12.2014 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und eine befristete  Aufenthaltsberechtigung erteilt ~worden war. Nach bewiesenem
Verwandtschaftsverhaltnis durch eine DNA-Analyse und positiver Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin samt Familie ein Visum ausgestellt.

2. In der Folge reiste die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Familie legal nach Osterreich ein und stellte am 26.05.2017
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
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3. Mit Bescheid vom 20.06.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihr gemaR 8 8 Abs. 1 iVm8& 34 Abs. 3 AsylG 2005 den
Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsgenehmigung
gemald 8 8 Abs. 4 AsylG bis zum 21.12.2017. Dabei stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl u. a. fest, dass
die Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde habe und nur nach Osterreich gekommen sei, weil ihr Sohn in

Osterreich den Status des subsididr Schutzberechtigten erlangt habe.

4. Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 63 Abs. 2 AVG vom 22.06.2017 wurde der Beschwerdeflihrerin gemafR8 52 Abs. 1
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

5. Die Beschwerdeflhrerin erhob durch ihren Vertretungsbevollmachtigten gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom
20.06.2017 fristgerecht Beschwerde.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2017, ZI. W142 2166155-1/4E wurde Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 3 2.Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

7. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid vom 16.11.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihr gemaR 8 8 Abs. 1 iVm
§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt 1) und erteilte ihr eine befristete
Aufenthaltsgenehmigung gemal § 8 Abs 4 AsylG bis zum 21.12.2017.

8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde seitens des Vertretungsbevollméachtigten erhoben.

9. Mit Beschlussen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2018, betreffend ihre Tochter XXXX, geb. XXXX, ZI. W142
2166167-2/2E, XXXX, geb. XXXX, ZI. W142 2166174-2/2E, XXXX, geb. XXXX, ZI. W142 2166179-2/2E, wurde Spruchpunkt I.
der bekampften Bescheide gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide
an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchteil A):

1.8 34 AsylG 2005 lautet:

"Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

4. einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).
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(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Da die Beschwerdeflhrerin die Mutter von XXXX, geb. XXXX, XXXX, geb. XXXX, XXXX, geb. XXXX, ist und das Bundesamt
gemal § 34 Abs. 4 AsylG die Verfahren von Familienangehdrigen unter einem zu fuhren hat, ist der Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides ebenfalls zu beheben.

Zu Spruchteil B):

Gemall § 25 Absatz 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Regelung des 8 28 Abs. 3 VWGVG
erweist sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung
weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (VwGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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