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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, tber die
Beschwerde des M M in T, vertreten durch Dr. Frank Kalmann und Dr. Karl-Heinz De Cillia, Rechtsanwalte in Klagenfurt,
Pernhartgasse 3, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Kdrntner Landesregierung vom 22.
Februar 1999, ZI. Agrar-11-66/3/99, betreffend Einrdaumung eines Bringungsrechtes (mitbeteiligte Parteien: 1. R H, K, 2.
E H, K, und 3. A H, K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 5. Februar 1996 beantragte die Zweitmitbeteiligte bei der Agrarbezirksbehdrde Klagenfurt (ABB) die
Einrdumung eines land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes. Sie begrindete ihren Antrag damit, dass es bei
der Bewirtschaftung ihrer land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich der Einbindung der Hofzufahrt in den
offentlichen Weg Parzelle 194 zu Behinderungen komme; derzeit sei es nicht moglich, mit gréRBeren Arbeitsgeraten von
der Hofstelle aus die Betriebsflachen zu erreichen.

Auf diese unzulangliche Einbindungsmadglichkeit in den 6ffentlichen Weg 194 im Bereich der Parzellen 111/2 und 112/1
der KG Braunsberg wies auch die Drittmitbeteiligte in ihrem Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes vom 8.
Februar 1996 hin. Sie verwies insbesondere darauf, dass es derzeit nicht moglich sei, Holztransporte von der Parzelle
131/1 zu ihrem Wohnhaus durchzufiihren.
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Mit Behinderungen bei der Einbindung der Hofzufahrt in den &ffentlichen Weg Parzelle Nr. 194 im Bereich der
Parzellen-Nr. 111/2 und 112/1 begriindete auch der Erstmitbeteiligte seinen am 12. Februar 1996 gestellten Antrag auf
Einrdumung eines land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes. Es sei, so fuhrte er im Antrag aus, derzeit mit
groReren Arbeitsgeraten (Mahdrescher, Pressen, LKW, usw.) nicht moglich, von der Hofstelle aus die Betriebsflachen
(u.a. auch die von den Osterreichischen Bundesforsten gepachteten Grundstiicke) zu erreichen.

Die ABB holte Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Landwirtschaft und eines Amtssachverstandigen fur
Wegebau ein.

Im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft heil3t es einleitend, im Zuge eines relativ groRraumigen
Wegbauprojektes fur Braunsberg sei auch der Ausbau der Hofzufahrt fur die mitbeteiligten Parteien vorgesehen

gewesen. Wegen Uneinigkeit sei dieses Projekt jedoch nicht zustande gekommen.

Von der Hofstelle des Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten flihre vorerst ein Servitutsweg Richtung Westen
und munde in den 6ffentlichen Weg Parzelle 194 ein, welcher etwa von Sudsudost nach Nordnordwest verlaufe. Im

Kreuzungsbereich der beiden Wege sei Folgendes festzustellen:

Die Einbindung vom Servitutsweg in den 6ffentlichen Weg sei nicht in der Form einer "Trompete" ausgebildet, das
heif3t, es bestehe nicht nach beiden Seiten hin eine bogenférmige Verbreiterung der Kurve nach links und nach rechts,
um in die 6ffentliche StraRBe entsprechend einbiegen zu kénnen. Dieser Bogen bestehe lediglich nach Norden, wobei
dieser Bogen durch grof3e Steine bzw. kleine Felsbrocken vom Beschwerdefihrer bewusst begrenzt worden sei. Um
ein bogenférmiges Einbinden in diesen Kreuzungsbereich Richtung Stiden zu verhindern, habe der Beschwerdefuhrer

in diesem Bereich ebenfalls kleine Felsbrocken situiert und zusatzlich eine Holzstangenabsperrung errichtet.

Anlasslich der am 10. Juli 1996 vorgenommenen értlichen Uberpriifung seien die maBgeblichen Tatbestédnde erhoben
und die wesentlichen Mal3e von Maschinen und Geraten gemessen worden. Bei der erganzenden ortlichen Prifung
am 26. August 1996 sei der Anbaumahdrescher gemeinsam mit dem Traktor im angebauten Zustand gemessen
worden. Uberdies sei der Uberbetrieblich eingesetzte Erntewagen eines anderen Landwirtes gemessen worden. Das
Ergebnis sei Folgendes:

Der Erstmitbeteiligte bewirtschafte den bduerlichen Betrieb seiner Mutter, der Zweitmitbeteiligten, als Pachter im
Vollerwerb. Die Eigentumsflache betrage ca. 63,6 ha, wovon ca. 30,5 ha Wald, ca. 23,1 ha LN und ca. 10 ha Alm seien.
Gemal} Flachenbasiserfassung betrage die selbst bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflache ca. 31 ha und teile
sich auf neun Feldsticke auf. Es handle sich um einen gemischten Acker - Grinlandbetrieb mit einem
durchschnittlichen Viehstand von ca. 62 Rindern, wovon 25 Kihe seien. Durchschnittlich wirden 16 Schweine
gehalten. Die landwirtschaftliche Nutzflaiche von ca. 31 ha teile sich auf ca.11 ha Acker, 15,9 ha Wiese, 3,8 ha
Kulturweide und 0,2 ha Hutweide auf. Hinzu komme die Alm von ca. 10 ha.

Die Feldstlcke 1 bis 7 seien im Bereich um die Hofstelle situiert, die Feldsticke 8 und 9 ldagen zusammenhangend
westlich davon, und zwar westlich der 6ffentlichen Wegparzellen 194 und 199. Das Feldstick 8 sei Acker bzw.
Wechselgriinland. Das ganz im Suden gelegene Feldstlick 9 sei Dauergrinland. Das Feldstlick 8 bestehe einerseits aus
der Parzelle 116 im Eigentum der Zweitmitbeteiligten, andererseits aus Flachen, die von den Bundesforsten gepachtet
seien. Der sudliche Teil, bestehend aus Grundstick 120, sei 1996 als Grinland bewirtschaftet gewesen (laut
Mehrfachantrag als Acker-Wechselgriinland angegeben) und der nérdliche Teil, bestehend aus den Grundstucken 110,
112/2 und 112/3 habe 1996 als Silo-Mais-Acker gedient. Den Schwerpunkt der Betrachtungen musse das im Eigentum
des Zweitmitbeteiligten stehende Grundstlick 116 im Ausmal3 von ca. 3,4 ha bilden. Die Zufahrt erfolge auf Grund der
Bewirtschaftungs- und Geldndeverhéltnisse von der Hofstelle aus Uber den Servitutsweg und in weiterer Folge Uber
den o6ffentlichen Weg 194, den allerwestlichsten schmalen Streifen der Wegparzelle 197 und von hier entlang der
Sudgrenze der Parzelle 112/2 zum Stidosteck der Parzelle 116.

Fur die Bewirtschaftung der Feldstlicke 8 und 4 seien ein Traktor, ein Ladewagen, ein Anbaumahdrescher sowie ein
Kipper im landwirtschaftlichen Betrieb vorhanden. Fir die Erzeugung von Grassilage stehe kein betriebseigener
Erntewagen zur Verflgung. Dieser werde Uberbetrieblich eingesetzt. Die Uberbetriebliche Einsetzung dieses
Erntewagens fur die Ernte und den Transport zur Hofstelle sei aus betriebswirtschaftlichen und arbeitswirtschaftlichen
GrUnden erforderlich, da kein eigenes Gerat (Erntewagen oder Hacksler) zur Verfigung stehe. Der Abtransport sei
jedenfalls aus dem Feldstlck 4, Parzelle 134, sowie aus dem sUdlichsten Teil des Feldstlickes 8, Parzelle 120,
erforderlich. Eingesetzt werde hiebei ein Erntewagen der Type Pottinger Trend | mit einem Ferguson-Traktor. Der



Traktor habe eine AulRenspurbreite von 1,94 m. Die Gesamtlange des Traktors mit dem Erntewagen betrage von der
Vorderseite des Vorderreifens bis zur Hinterseite des Wagens 9,25 m im unteren Bereich, jedoch samt dem
Traktorvorbau 9,55 m. Oben sei der Erntewagen langer und zwar um 60 cm. Die Gesamtlange von Traktor und
Erntewagen betrage somit 10,15 m. Die Breite des Erntewagens samt Vorspringen betrage 2,30 m.

Die Strohernte werde normalerweise mit dem betriebseigenen Ladewagen durchgefuhrt. Auf Grund des beschrankten
Lagerraumes im Wirtschaftsgebaude sei es in manchen Jahren notwendig, zusatzlich Stroh in Form von Ballen
auBerhalb des Wirtschaftsgebaudes zu lagern. Dabei werde Uber den Maschinenring eine Grol3ballenpressegarnitur
eingesetzt, die eine Lange von ca. 10 m und eine Arbeits- und Transportbreite von fast 3 m aufweise.

Brennholzlieferung erfolge zum Hof mit eigenem Kipper oder eventuell auch mit LKW, dies insbesondere auch durch
die Drittmitbeteiligte.

Zur Frage, ob der Transport nur Uber die 6ffentliche Wegparzelle 194 und anschlieBend Uber den Servitutsweg
erfolgen kdnne oder ob auch eine andere Trasse zur Verfugung stehe, werde Folgendes festgestellt:

Laut Kataster fuhre im Studosten des Hofbereiches die 6ffentliche Wegparzelle 197 vorbei, fihre dann weiter nach
Sudden und schlieBlich zwischen Parzelle 134 im Suden und den Parzellen 135 und 112/1 im Norden hindurch etwa
Richtung Westsudwest bis zur 6ffentlichen Wegparzelle 194. In der Natur zeige dieser Weg folgendes Bild:

Er fuhre vorerst Richtung Stden bis zu der Kurve von der Sudrichtung in die etwa Westslidwestrichtung. In diesem
Kurvenbereich quere ein nicht reguliertes Bachlein den Weg. Uberdies sei diese Kurve in einem Béschungsbereich
situiert, wobei die Breite vom Bdschungsfull der oberen Boschung bis zur Boschungsoberkante der unteren Boschung
2,50 m betrage. In weiterer Folge fuhre der Weg in einer Breite von ca. 2,90 m weiter (gemessen zwischen der
Vermessungsmarke auf dem Stidosteck der Parzelle 112/1 und dem sudlich des Weges befindlichen Zaun). Von dieser
Vermessungsmarke bis zum Bdschungsfuld hinter dem Zaun betrage die Breite 3,50 m. Im Bereich sudlich der Parzelle
112/1 (im Eigentum des BeschwerdefUhrers) zeigten sich Vernassungen auf diesem Weg, die sich pflanzensoziologisch
durch das Vorkommen von Kohldistel und MahdesuR verdeutlichten. Die Anfrage bei der zustandigen Gemeinde habe
ergeben, dass die Gemeinde diesen Weg nicht mehr erhalte, weil er auf Grund der geschilderten Umstande nicht mehr
den heutigen Anforderungen entspreche. Die Gemeinde sei daher an einem Befahren bzw. an der Benltzung dieses
Weges nicht mehr interessiert, sondern eher an einer Auflassung, da ein Weg, namlich Parzelle 194, ausreiche und
Parzelle 194 als Schotterstral3e jedenfalls notwendig sei.

Die sudlich der Parzelle 134 gelegenen Parzellen 133/1 und 133/2 je LN und 131/1 Wald stiinden im Eigentum der
Drittmitbeteiligten.

Zur Bewirtschaftung der Parzellen 116 und 134 und der von den Bundesforsten gepachteten Flachen sowie flr die
Bewirtschaftung der Liegenschaften der Drittmitbeteiligten sei die Benltzung des offentlichen Weges 194 und in der
Folge des Servitutsweges Richtung Osten (zur Parzelle 140/3) bzw. zur Hofstelle ganzjahrig erforderlich. Aus diesem
Grunde sei auch eine entsprechende Einbindung vom offentlichen Weg in den Servitutsweg bzw. umgekehrt
erforderlich, dies mit einem entsprechenden Kurvenradius. Sudlich der erforderlichen Maschinen und Gerate, mit
denen diese Fahrtstrecke bzw. diese Kurve im Kreuzungsbereich benutzt werden musse, werde auf die vorangehenden
Ausfuhrungen verwiesen, wobei vor allem der eigene Mahdrescher mit Traktor, der Ladewagen mit Traktor, der Kipper
mit Traktor und der Erntewagen mit Traktor und gegebenenfalls die Grol3ballenpressengarnitur mit Traktor und
schlielRlich der Holzabtransport des Brennholzes mittels LKW zum Wohnhaus der Drittmitbeteiligten zu
bericksichtigen seien. Derzeit sei ein Befahren dieser Strecke im angefiihrten Kreuzungsbereich mit den angefthrten
Maschinen, Gerdten und Fahrzeugen nicht mdoglich, ohne auf die westlich dieses Kreuzungsbereiches gelegenen
Parzellen der Bundesforste in einem Bogen auszuweichen. Dies sei zwar bisher von den Bundesforsten trotz der damit
sicherlich verbundenen Bodenverdichtungen toleriert worden, kénne jedoch nicht als Dauerzustand angesehen
werden. Weiters musse festgestellt werden, dass der nordwestlichste Teil der Parzelle 112/1 des Beschwerdeflhrers
nach Norden hin einen Vorsprung bilde und nicht eine gerade Verlangerung der Nordgrenze dieser Parzelle 112/1
nach Westen hin gegeben sei, sodass eine unglnstige Grundstiicksform bestehe. Die Folge davon sei, dass dieser
Vorsprung derzeit bei der Grunlandnutzung nur mit der Hand gemaht werden kénne und eine Ackernutzung
Uberhaupt nicht méglich sei. Andererseits misse auf den gegenuberliegenden Parzellen der Bundesforste, die derzeit
durch den Erstmitbeteiligten mit Silomais bestellt seien, ein unndtiger Bogen entstehen, der die Grundstucksform
wesentlich verschlechtere. Schon aus Grinden der Agrarstruktur komme daher fur die Einbindung vom Servitutsweg



in die 6ffentliche Wegparzelle 194 nur eine Einbindung im nordwestlichsten Teil der Parzelle 112/1, der ohnehin eine
sehr ungunstige Form aufweise, in Betracht, dies in Form einer bogenférmigen Einbindung. Die Grundstticksform
werde durch die Schaffung dieser Einbindung jedenfalls glinstiger, weil der nur handisch bearbeitbare Bereich flr die
Bewirtschaftung wegfalle.

Im abschlieenden Teil seines Gutachtens beschéftigte sich der Amtssachverstandige fur Landwirtschaft eingehend mit
der an den Beschwerdefihrer fur die Einrdumung des Bringungsrechtes auf seinem Grundstick Nr. 112/1 zu
leistenden Entschadigung.

Der Amtssachverstandige fur Wegebau hielt in seinem Gutachten vom 30. Juli 1997 fest, die Bewirtschaftung der
Grundstlicke des Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten erfolge derzeit Gber den Uber die Parzelle 112/1
fuhrenden Weg. Hiebei komme es im Einbindungsbereich in den 6ffentlichen Weg 194 auf Grund der ungunstigen
Ausbildung beim Befahren mit gréReren landwirtschaftlichen Gerdten zu erheblichen Problemen. Ein Einbiegen nach
Stiden sei nur unter Inanspruchnahme der Parzelle 112/2 der Osterreichischen Bundesforste méglich. Ein Befahren
des o6ffentlichen Weges 197 mit groRBeren Geraten sei auf Grund des Naturzustandes - begriinte, maximal 2,9 m breite
Fahrbahn mit starken Spureintiefungen sowie teilweisem Anschnittsprofil - praktisch unméglich. Diese Feststellungen
galten insbesondere auch fir die Grundstiicke der Drittmitbeteiligten, da ein Einbinden vom 6ffentlichen Weg 194 in
die Hofzufahrt fur Lastkraftwagen und Langholzfuhren ohne Inanspruchnahme von Fremdgrund nicht méglich sei.
Eine Bringung Uber den 6ffentlichen Weg 197 scheide aus, da die Befahrbarkeit fur GroRgerate nicht gegeben sei und
ein Fahrrecht durch die Hofstelle des Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten nicht vorliege.

Der Gutachter stellte in der Folge zwei mdgliche Varianten zur Behebung dieses Bringungsnotstandes gegenuber.

Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, dass die Variante A (Ausformung des Kreuzungsbereiches Servitutsweg -
Wegparzelle 194) die beste Losung sei. Er fihrte dazu aus, der derzeitige unglinstige Fahrbahnverlauf erzwinge bei
einem Einbiegemanéver mit gréReren Maschinen in siidliche Richtung ein Uberfahren der angrenzenden Privatflichen.
Durch die Abgrenzung mittels Holzpflocken und Querlatten sowie den dahinter liegenden Steinblock sei ein
Uberfahren (Abschneiden der Innenkurve) des stidlichen Fahrbahnrandes im Einbindungsbereich nicht méglich. Es
erfolge daher eine Beniitzung der landwirtschaftlichen Grundstiicke 110 und 112/2 im Eigentum der Osterreichischen
Bundesforste. Dieses Fahrmandver werde derzeit durch den Eigentimer toleriert, der jedoch zu bedenken gebe, dass
es dadurch zu einer Bodenverdichtung komme, welche auf Dauer nicht akzeptiert werden kénne. Einer Einrdumung
eines Bringungsrechtes auf dieser Flache, und zwar in Form eines Uberfahrtsrechtes in einem bogenférmigen Verlauf
widerspreche der derzeit geradlinige ostseitige Grenzverlauf der landwirtschaftlichen Nutzflachen 110 und 112/2 zum
Weg 194, da dadurch eine erhebliche Wirtschaftserschwernis entstehe. Daher sei vom Gutachter nach der RVS 3.8 -
Landliche StraBen und Wege - Punkt 4 - Kreuzungen und T-Kreuzungen - nach Tabelle 12 eine Absteckung des
sUidseitigen Einbindungsbereiches vorgenommen und der Flachenbedarf ermittelt worden. Es ergebe sich ein
Flachenbedarf von 75 m2 fir die ordnungsgemafe Ausbildung des Einbindungsbereiches. Davon entfielen ca. 53 m2
auf das Grundstiick 112/1 im Eigentum des Beschwerdefiihrers und 22 m2 auf die 6ffentliche Wegparzelle 194. Da es
sich in diesem Bereich um eine ebene Wiesenflache handle, seien keinerlei Boschungen zu erwarten. Die Kosten fur
diese Ausgestaltung des Bringungsrechtes beliefen sich einschlie3lich der Entschadigung auf 7.820 S.

Zur Variante B (Reaktivierung des offentlichen Weges 197) fiihrte der Amtssachverstandige aus, der offentliche Weg
197 zweige vom offentlichen Weg 194 in der stdwestlichen Ecke der Parzelle 112/1 ab und verlaufe entlang der
stdlichen Grenze der Parzelle 112/1 und 135 in 6stliche Richtung und nach Richtungsanderung in nérdliche Richtung
zur Hofstelle des Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten. Die Wegldnge von der Abzweigung bis zur Hofstelle
betrage ca. 380 m, davon seien die letzten ca. 120 m (Hofstelle bis zum Weg 198) in einem befahrbaren Zustand. Im
Anschluss daran fihre der 6ffentliche Weg 197 Uber flaches Wiesengelande bis zum Gatter an der Liegenschaftsgrenze
der Parzellen 135 und 112/1. Die Wegbreite im Durchfahrtsbereich betrage 2,9 m (gemessen zwischen der
Vermessungsmarke auf der Stidostecke der Parzelle 112/1 und dem sudlich des Weges befindlichen Zaun). In weiterer
Folge weise die Weganlage ein Anschnittprofil auf, wobei nordseitig (zu Parzelle 112/1 des Beschwerdefiihrers) die
Dammhohe stetig in westliche Richtung von 0 auf 1,7 m Hohe zunehme. Die Breite des Profiles (vom stidseitigen Zaun
bis zum nordseitigen Boschungsful3) betrage anfangs ca. 3,5 m und verbreitere sich zum Ende hin auf ca. 5,0 m. Die
Fahrbahn auf diesem 100 m langen Wegabschnitt zeige Breiten von 2,2 bis 2,3 m. Siidseitig werde der Weg von einem
Weidezaun begrenzt. Nach ca. 50 m befinde sich in der Zaunflucht ein Telefonmast, ein weiterer sei im
Einbindungsbereich positioniert. Die Fahrbahn zeige in diesem Abschnitt tiefere Fahrrillen und Vernassungen. Laut



Katastermappenblatt sei die Breite des 6ffentlichen Weges 197 sidlich der Parzelle 112/1 zwischen 4,0 und 6,0 m.
Festgestellt worden sei, dass die vorhandene Katasterbreite fiur die Adaptierung des Weges bis auf ein kurzes Teilstuck

(Katasterbreite ca. 4,0 m) wegen der dortigen Béschungshéhe von 1,5 m ausreichend sei.

Zur Adaptierung des Weges 197 fuhrte der Amtssachverstandige fir Wegebau aus, auf Grund der Erhebungen des
Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft sei es erforderlich, dass die Zufahrt zu den Not leidenden Parzellen mit
groBeren Gerdten gewahrleistet werde. Daher musse die kinftige Fahrbahnbreite mit mindestens 3,0 m festgelegt
werden. In dieser Breite musse eine befestigte Fahrbahn vorliegen. Der Umbau des derzeitigen Wegbestandes werde
far den ca. 100 m langen Abschnitt stdlich der Parzelle 112/1 mit S 24.000,-- geschatzt. Dieser Betrag setze sich aus
dem Abnehmen der stdseitigen Boschung in einer Breite von ca. 1 m und der Herstellung profilgerechter Béschungen
sowie der Lieferung und dem Einbau von Wegschotter im Ausmald von ca. 75 m3 zusammen. Dazu kamen noch der
Abtrag des bestehenden Zaunes, das Versetzen der Telefonmasten und die Neuerrichtung des Weidezaunes, welche
nicht verrechnet wirden, da sie in Eigenregie bzw. durch die Post durchgefuhrt wirden. Die angeflihrten Baukosten
von S 24.000,-- seien lediglich fur den Abschnitt im Anschnittprofil angeschatzt. Allfallige geringflgige Grundeinlésen
sowie zusatzliche Verbesserungen im Abschnitt von der Hofstelle bis zur Besitzgrenze (Beseitigung von Weichstellen im
flachen Wiesenbereich sowie eventuelle Entwadsserungsmalnahmen) seien in den Kosten noch nicht enthalten. Um
eine Befahrbarkeit bei jeder Witterung zu gewahrleisten, sei es erforderlich, auch diesen Abschnitt zur Ganze zu

befestigen.

Zusammenfassend kam der Gutachter nach einer abschlieBenden Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile beider
Varianten zu dem Ergebnis, dass die Variante A den Kriterien nach dem Karntner Guter- und Seilwege-Landesgesetz
1969 entspreche, es bei der Durchfihrung weder zu Wertminderungen noch zu Wirtschaftserschwernissen fiir den
Beschwerdefiihrer komme sowie wesentlich geringere Errichtungskosten als bei Variante B fur die Mitbeteiligten
entstinden. Die Fremdgrundinanspruchnahme sei zwar groRer als bei Variante B, jedoch nach wie vor in einem
geringflgigen Ausmal. Es komme durch die Ausbildung des Kurveninnenbereiches zu keiner Durchschneidung einer
Bewirtschaftungsflache, sondern im Gegenteil zu einer Verbesserung der Grundsticksform durch die
Inanspruchnahme des nérdlichen Vorsprunges der Parzelle 112/1, welcher derzeit auf Grund seiner Form nur handisch
bearbeitet werden kénne.

Zu diesen beiden Gutachten gab der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ab, in der er zunachst darauf verwies, dass
sich die Osterreichischen Bundesforste bei der Verhandlung am 30. Jadnner 1997 bereit erklart hatten, den fir eine
ordnungsgemalie Einbindung erforderlichen Grund ins 6ffentliche Gut abzutreten. Es sei daher keine Notwendigkeit
gegeben, seine Grundflachen fur ein Bringungsrecht in Anspruch zu nehmen.

Zur Drittmitbeteiligten fuhrte der Beschwerdefihrer aus, sie habe keinen Hof und kein Wirtschaftsgebaude, sei also
nicht antragslegitimiert. Verwiesen wurde weiters darauf, dass in Anfahrtsrichtung nach Braunsberg die
GemeindestraBe an der engsten Stelle nur 2,8 m messe. Samtliche Gerate, welche sohin nach Braunsberg gebracht
wulrden, durften nicht breiter als 2,8 m sein. Wiirde der 6ffentliche Weg 197 mit Eigenmitteln verbessert, so sei nur ein
geringfligiger Aufwand erforderlich. Im Ubrigen héatten die Mitbeteiligten immer wieder Wasser vom siiddstlich im
Hang flieBenden Bach abgeleitet und in das Grundstick 134 eingeleitet, um in der Folge das Grundstick 112/1 zu
vernassen. Bei ordnungsgemalier Fihrung des Wasserbettes des Baches gebe es keine Verndssungen und der Weg
ware trocken. FUr den Erstmitbeteiligten und die Zweitmitbeteiligte sei der Weg 197 gerade, wesentlich kirzer und
breiter. Zum Grundstiick 116 und zum Bachgrundstlick 112/2 kdnne geradeaus zugefahren werden, ohne eine Kurve
zu nehmen und diese Wegverbindung sei wesentlich glnstiger und naher. Die Schatzung der Kosten durch den
Amtssachverstandigen fur Wegebau sei zu berichtigen, da es im Bereich der gegenstandlichen Grundstticke gentigend
Schottervorkommen gebe. Das Argument, die Ausrundung des Einbindungsbereiches bei der derzeit bestehenden
Hofzufahrt wirde auch fir den Beschwerdeflhrer Vorteile bringen, sei nicht stichhaltig, da dieser die nordwestliche
Ecke seines Grundstickes 112/1 auch bisher maschinell und nicht handisch bewirtschaftet habe. Zusammenfassend
beantragte der Beschwerdeflhrer, die Gutachter mégen die Ursache der Verndssungen auf Parzelle 112/1 feststellen,
die Lage des Verlaufes des in der Natur vorhandenen &ffentlichen Weges 197 in einen Plan fassen, die Position des
Zaunes nordlich des Grundsttickes 134 erfassen und in einen Plan einzeichnen sowie einen Plan verfassen, nach
welchem die notwendige Inanspruchnahme der Grundfldchen der Grundstiicke 110 und 112/2 der Bundesforste

eingezeichnet seien.

In einer Gutachtenserganzung vom 23. September 1997 fUhrte der Amtssachverstandige fur Wegebau dazu aus, Lage



und Beschaffenheit des offentlichen Gutes 197 seien im Gutachten eingehend beschrieben und es sei auf die
Situierung des Zaunes eingegangen worden. Ebenso sei ein Vergleich zwischen dem Naturzustand und der Darstellung
im Katastermappenblatt durchgefihrt worden. Eine vermessungstechnische Naturbestandsaufnahme und die
beantragte Mappendarstellung hatten keinen Einfluss auf die Beurteilung der im Gutachten dargestellten Variante B.

Was die planliche Darstellung der notwendigen Grundinanspruchnahme bei Ausbildung des Einbindungsbereiches
ohne Inanspruchnahme der Grundflachen des Beschwerdefihrers bei Belastung der Grundstticke 110 und 112/2 der
Osterreichischen Bundesforste betreffe, so habe der Amtssachversténdige fiir Landwirtschaft bereits darauf
hingewiesen, dass die Ausgestaltung eines ordnungsgemalien Einbindungsbereiches unter Einbeziehung der
Grundstiicke 110 und 112/2 zu einer unglnstigen Grundsticksform fuhre. Um dies zu veranschaulichen, sei eine
planliche Darstellung dieser Einbindung auf Basis der Richtlinien fir den landlichen StralRenbau durchgefiihrt worden.
In der AuRerung des Beschwerdefiihrers werde mehrmals auf die Bereitschaft der Osterreichischen Bundesforste
hingewiesen, die erforderlichen Grundflachen fir eine ordnungsgemdfRe Einbindung in das offentliche Gut zu
Ubertragen, wobei die Flachen nach dem Verkehrswert zu entschadigen und die Kosten der Vermessung und

Verblcherung von den Mitbeteiligten zu tragen seien. Dies ergebe Kosten in Hohe von S 29.640,--.

Was die angebliche Maximalbreite von 2,8 m des 6ffentlichen Weges im Anfahrtsbereich nach Braunsberg betreffe, so
liege kein Problem vor. Die Gemeinde habe bestatigt, dass die Zufahrtsméglichkeit nach Braunsberg fur alle Fahrzeuge
bis dato ungehindert moglich gewesen sei.

Abgesehen davon, dass auf keinem Grundstick der Zweitmitbeteiligten eine Genehmigung zum Abbau von Schotter
vorliege, wirden sich die Kosten der Varianten lediglich bei den Lieferungskosten bzw. Materialkosten reduzieren.
Variante A stelle sich nach wie vor als gunstigste Moglichkeit der Beseitigung des Bringungsnotstandes dar.

Der Amtssachverstandige fir Landwirtschaft beharrte in seinem Ergdnzungsgutachten vom 14. August 1997 darauf,
dass der vom beantragten Bringungsrecht betroffene Teil des Grundstiickes 112/1 des Beschwerdefihrers Nachteile in
der Bewirtschaftung aufweise. Die vom Beschwerdefihrer ins Spiel gebrachte Variante einer Einrdumung des
Bringungsrechts (ber Grundstiicke der Osterreichischen Bundesforste widerspreche nicht nur Grundsétzen der
Bodenreform, sondern auch schon den allgemeinen praktischen Erfahrungen des taglichen Lebens.

Zu diesem Erginzungsgutachten legte der Beschwerdefiihrer eine AuRerung vom 23. Oktober 1997 vor. Darin
bemangelte er eingangs, dass der Verlauf des Baches nicht besichtigt und die Durchnassung nicht festgestellt worden
sei und dass der Amtssachverstandige fuir Wegebau den 6ffentlichen Weg 197 nicht in einem Plan erfasst habe. Es sei
nicht bertcksichtigt worden, dass mit einem Mahdrescher nur in trockenen Zeiten gefahren werden kénne. Daraus
kénne jedoch gefolgert werden, dass in diesen Zeiten auch der Weg 197 ohne jegliche Schotterung und Befestigung
durch den Mahdrescher befahren werden konne. Die vom Amtssachverstandigen zur Dimensionierung des
Einbindungsbereiches gewahlten Kriterien seien zu grol3zugig.

Zu dieser Stellungnahme stellte der Amtssachverstandige fur Landwirtschaft fest, dass er sein Gutachten voll aufrecht
erhalte.

Der Amtssachverstandige fur Wegebau fuhrte im Schreiben vom 11. Dezember 1997 aus, die Dimensionierung des
Einbindungsbereiches sei nochmals Uberprift und festgestellt worden, dass im vorliegenden Fall auf Grund der
eingesetzten Maschinen mit einer reduzierten Deichselldnge D = 5,0 m das Auslangen gefunden werden kdnne. Auch
bei dieser Dimensionierung musse Fremdgrund in Anspruch genommen werden. Der Amtssachverstandige habe
nochmals Varianten der Grundinanspruchnahme in den Anlagen A, B und C dargestellt. Diese Varianten beruhten auf
Vorschldgen des Beschwerdeflihrers. Alle drei Variationen der Variante A seien geeignet, den herrschenden
Bringungsnotstand zu beseitigen. Die L6ésung und Inanspruchnahme des Grundstiickes Nr. 112/1 sei jedoch die
wirtschaftlichste. Durch die Variation dieser Lésung verringerten sich die Entschadigungskosten von 820 S auf S 400,--.
Bei gleich bleibenden allfalligen Baukosten ergaben sich maximale Errichtungskosten von S 7.400,--.

Der Beschwerdefiihrer reagierte mit einer Stellungnahme vom 23. Juni 1998, der eine Fotodokumentation
angeschlossen war, in der der Beschwerdeflhrer behauptete, ihr seien die bestehenden Verndssungen sowie die
Benutzbarkeit des dargestellten Weges 197 durch landwirtschaftliche Gerate zu entnehmen.

Die Amtssachverstandigen erklarten, aus dieser Stellungnahme ergaben sich keine neuen Aspekte.

Mit Bescheid vom 6. Marz 1998 rdumte die ABB unter Spruchpunkt 1. zugunsten der zur Liegenschaft vig. Unterer



Fressenfelder gehdrigen Parzellen 116, 117 und 118, KG Braunsberg, im Eigentum der Zweitmitbeteiligten sowie
zugunsten der Parzellen 131/1, 133/1 und 133/2, KG Braunsberg, im Eigentum der Drittmitbeteiligten, ein zeitlich
unbeschranktes Bringungsrecht und zugunsten der Parzellen 119, 120, 121, 112/2 und 112/3, KG Braunsberg, welche
vom Erstmitbeteiligten von den Osterreichischen Bundesforsten gepachtet sind, ein auf die Dauer dieses
Pachtverhaltnisses zeitlich beschranktes Bringungsrecht ein. Das Bringungsrecht besteht in dem Recht, den sidlichen
Einbindungsbereich des Weges auf Parzelle 112/1 nach MaRgabe des einen integrierenden Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Lageplanes auszubilden und zu befestigen sowie mit allen landesublichen Fahrzeugen und
Geraten zu befahren.

Unter Spruchabschnitt 2. sprach die ABB aus, dass dem Beschwerdefihrer als Eigentimer der Parzelle 112/1 fur die
durch die Einraumung des Bringungsrechtes verursachten vermogensrechtlichen Nachteile eine einmalige
Entschadigung in der Héhe von S 400,-- gebuhrt.

In der Begrindung heildt es nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten gesetzlichen
Bestimmungen, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Einbindungsbereich der Hofzufahrt in den
offentlichen Weg 194 tatsachlich eine Behinderung bei der Bewirtschaftung der spruchgegenstandlichen land- und
forstwirtschaftlichen Grundstlicke darstelle. Selbst vom Beschwerdeflhrer werde eingerdumt, dass bei grolReren
Maschinen und Geraten ein mehrmaliges Reversieren in Kauf genommen werden misse. Beide Amtssachverstandige
hatten in ihren Gutachten und Stellungnahmen ausfihrlich dargestellt, dass damit eine unzuldngliche
Bringungsmaglichkeit gegeben sei. Dadurch aber liege ein Bringungsnotstand vor. Daran andere auch der Umstand
nichts, dass die Drittmitbeteiligte letztlich Besitzerin eines Einfamilienhauses sei und nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht als Landwirtin angesprochen werden kdénne, da die Abfuhr von Erntegut mittels LKW auf
Grund der ortlich gegebenen Situation nicht méglich sei. Die Drittmitbeteiligte musse als Eigentimerin der Parzellen
133/1, 133/2 und 131/1 die rechtlich gesicherte Moglichkeit haben, von ihrem Wohnsitz zu diesen Flachen und
umgekehrt zufahren zu kénnen. Selbstverstandlich misse damit auch der Transport des Erntegutes umfasst sein. Da
Bringungsrechte Realrechte seien, erfolge deren Einrdumung zugunsten von land- bzw. forstwirtschaftlichen
Grundstlcken. Ausgangspunkt sei immer die Betriebsstatte, von der aus die Bewirtschaftung der Not leidenden
Grundstlcke vorgenommen werde. Dass der Erstmitbeteiligte als Pachter der Grundstlcke seiner Mutter bzw. als
Pachter von Grundstiicken der Osterreichischen Bundesforste auftrete, dndere nichts an seiner Antragslegitimation,
befinde sich seine Wohnstatte doch auf der Hofstelle der Liegenschaft vig. Unterer Fressenfelder. Aus allen Gutachten
komme zum Ausdruck, dass die derzeitige Hofzufahrt und die ordnungsgemale Einbindung in den &ffentlichen Weg
194 die beste Moglichkeit zur Beseitigung des Bringungsnotstandes darstelle. Fir diese Beurteilung seien nicht nur die
gegenlber gestellten Kosten malgebend gewesen, sondern auch der Umstand, dass die nunmehr eingerdumte
Variante Uber befestigte Wege verlaufe und sogar dem Beschwerdefiihrer kleine Vorteile bringe. Die durch die
Einrdumung dieses Bringungsrechtes verbundenen Nachteile der Inanspruchnahme von 26 m2 Grundflache wirden
jedenfalls durch die Vorteile, die durch dieses Bringungsrecht entstinden, aufgewogen. Die gewahlte Variante nehme
Fremdgrund unter Berticksichtigung seines Verwendungszweckes in moéglichst geringem Ausmal? in Anspruch und es
verursache die Realisierung dieser Variante auch die geringsten Kosten. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers, die
Osterreichischen Bundesforste wiirden den Grund ins 6ffentliche Gut abtreten, kénne im vorliegenden Verfahren nicht
beriicksichtigt werden, handle es sich hiebei doch um ein Vertragsverhiltnis zwischen den Osterreichischen
Bundesforsten und der betreffenden Gemeinde. Sowohl dieses Rechtsgeschaft als auch allenfalls andere in Frage
kommende Tauschgeschafte bedurften jedoch des Einvernehmens der beteiligten Grundeigenttiimer.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. Februar 1999 wies die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begrindung stiutzte sie sich im Wesentlichen auf die von der ABB eingeholten Gutachten. Zur Entschadigung
heilRt es, die belangte Behdrde habe sich nicht veranlasst gesehen, den festgesetzten Entschadigungsbetrag einer
naheren Erdrterung zu unterziehen, weil der Beschwerdefuhrer selbst im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor
der belangten Behorde erklart habe, dass eine Erhéhung des Entschadigungsbetrages fur ihn nicht zur Diskussion
stlinde.



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 6. Oktober 1999, B 1011/99-3, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Einrdumung des Bringungsrechtes
zugunsten der Liegenschaft der Zweitmitbeteiligten sei vollig zu Unrecht erfolgt. Die Zweitmitbeteiligte kdnne tber den
offentlichen Weg 197, welcher eine Mindestbreite von 3 m aufweise, jedoch eine Katasterbreite von 4 bis 6 m habe, auf
einem wesentlich kirzeren Weg die Grundstuicke 116, 117 und 118 erreichen.

Die Drittmitbeteiligte sei "aktiv Gberhaupt nicht legitimiert”, ein Bringungsrecht zu beantragen, da sie 6stlich des
Grundstickes 112/1 keine Liegenschaft besitze. Die Grundsticke 133/1, 133/2 und 131/1 konnten Uber die
offentlichen Wege 199 und 194 in gerader Linie vom 6ffentlichen StraBennetz mit allen Fahrzeugen erreicht werden. Es
bestehe keine Notwendigkeit, dass die Drittmitbeteiligte zum Grundstick ihres Ehegatten, der selbst kein Landwirt,
sondern Bankbeamter sei, ein Bringungsrecht eingerdumt bekomme. Die Drittmitbeteiligte habe keine Parteistellung.
Im Ubrigen kénnte die Drittmitbeteiligte auch mit landwirtschaftlichen Produkten tiber den Weg 197 zum Anwesen

ihrer Schwiegermutter zufahren.

Ein Bringungsrecht fur den Erstmitbeteiligten als Pachter sei unzulassig. Dieser kénne die Pachtgrundstiicke in gerader
Linie Gber den nordlich bestehenden Servitutsweg des Grundstlickes 112/1 erreichen und brauche nicht in Richtung
Suden abzubiegen. Wenn landwirtschaftliche Grundstiicke bearbeitet wirden, so mussten diese selbst mit Maschinen
befahren werden und es kénne jederzeit in die Grundsticke 110 oder 112/2 vom Servitutsweg Uber den 6ffentlichen
Weg 194 zugefahren werden. Unrichtig seien auch die Bestimmungen des § 7 des Guter- und Seilwegelandesgesetzes
angewendet und die Entschadigung zu gering bemessen worden.

Die Feststellung, im Kreuzungsbereich zum Weg 194 liege eine Behinderung vor, sei unzutreffend. Der Weg 197 sei
ohne jede Behinderung befahrbar. Die Erstmitbeteiligte kdnne von ihrem Hof aus Uber die Grundstiicke 135 und 134
ebenfalls den Kreuzungsbereich der Grundstlicke 194 und 199 erreichen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Antrage auf Einrdumung eines Bringungsrechtes wurden von den Mitbeteiligten im Jahr 1996 eingebracht. Mit der

Einbringung dieser Antrage wurde das Verfahren anhangig gemacht.
Im Jahr 1996 stand das Karntner- und Seilwege-Landesgesetz 1969, LGBI. Nr. 46 (GSLG 1969) in Kraft.

Mit 1. Marz 1998 ist das Gesetz vom 6. November 1997 betreffend land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte
(Guter- und Seilwege-Landesgesetz - K-GSLG), LGBI. Nr. 4/1998, in Kraft getreten.

Nach § 23 Abs. 4 K-GSLG sind, soweit im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes Verfahren nach dem GSLG 1969
anhangig sind, diese nach dem GSLG 1969 fortzufihren.

Auf das vorliegende Verfahren ist daher das GSLG 1969 anzuwenden.

Nach § 1 Abs. 1 GSLG 1969 ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zugunsten von Grundsttcken, die land-
oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen Uber fremden Grund zu

bringen.
Nach 8 2 Abs. 1 GSLG 1969 sind Bringungsrechte auf Antrag einzurdumen, wenn

1. die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstticken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fur die Bringung der
auf den Grundstiicken oder im Betriebe gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung

erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsmaéglichkeit besteht, und

2. dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht, das offentliche Interessen nicht verletzt und den im 8 3 Abs. 1

aufgestellten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.
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Nach § 3 Abs. 1 leg. cit. sind Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, dass

1. die durch die Einraumung und Ausubung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;

2.
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;
3.

fremder Grund unter Berucksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal3 in Anspruch

genommen wird und
4, moglichst geringe Kosten verursacht werden.

8 2 Abs. 1 GSLG 1969 sieht fur die Einraumung eines Bringungsrechtes einen Antrag vor, ohne ausdrucklich zu regeln,
wer zur Einbringung eines solchen Antrages berechtigt ist.

Ziel des GSLG 1969 ist es nach den Erlauterungen zu diesem Gesetz, Mangel in der VerkehrserschlieBung land- und
forstwirtschaftlicher Grundsticke zu beseitigen, um die zweckmal3ige Bewirtschaftung der Grundstticke und Betriebe
zu gewahrleisten, die natlrlichen Produktionskrafte unter Einbeziehung der verkehrsentlegenen Gebiete bestmdglich
auszunultzen und die wirtschaftliche sowie soziale Lage der im Betrieb tatigen oder von den Ertragnissen der
Grundsticke und des Betriebes abhangigen Personen dauernd zu verbessern und zu sichern (vgl. den Allgemeinen Teil
der Erlauterungen, Verf-8/21/1969).

Ein Bringungsnotstand beeintrachtigt im Falle der Verpachtung im besonderen Mal3e auch den Pachter. Es ist daher
davon auszugehen, dass auch ihm ein Antragsrecht zusteht, um diesen Bringungsnotstand durch die Einrdumung
eines Bringungsrechtes beseitigen zu lassen.

Bestatigt wird diese Auffassung durch die Ausfihrungen in den Erlduterungen zu § 2 GSLG 1969. Dort heil3t es:

"Antragsberechtigt sind die Parteien im Sinne des8 8 AVG 1950, also Personen, die am Verfahren vermége eines
Rechtsanspruches beteiligt sind, wie der Eigentumer, aber auch der Nutzniel3er und Pachter."

Es war daher auch der Erstmitbeteiligte, der nicht Eigentimer, wohl aber Pachter von landwirtschaftlich genutzten
Grundstucken ist, berechtigt, einen Antrag auf Einrdumung eines Bringungsrechtes zu stellen.

Das Bringungsrecht wurde entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde nicht zu Gunsten des Erstmitbeteiligten,
sondern zu Gunsten bestimmter Grundstticke eingeraumt.

Warum die Drittmitbeteiligte nicht antragsberechtigt und Partei im Verfahren sein soll, ist unerfindlich, ist sie doch
Eigentimerin land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke. Wo diese Grundstuicke liegen und ob fir diese
Grundstlcke ein Bringungsnotstand besteht, ist keine Frage der Antragslegitimation und der Parteistellung, sondern
eine Frage der inhaltlichen Berechtigung ihres Antrages.

Voraussetzung fir die Einrdumung eines Bringungsrechtes ist ein Bringungsnotstand, d.h. eine unzulangliche
Bringungsmoglichkeit, die die zweckmaBige Bewirtschaftung erheblich beeintrachtigt.

Einen solchen Bringungsnotstand haben die Behérden beider Rechtsstufen darin erblickt, dass der Einbindungsbereich
der Hofzufahrt in den o¢ffentlichen Weg 194 so ausgestaltet ist, dass ein Befahren mit den notwendigen Fahrzeugen
und Geraten wie Mahdrescher, Ladewagen, Kipper und Erntewagen sowie gegebenenfalls Grol3ballenpresse und LKW
nicht moglich ist, ohne auf fremde Grundstiicke auszuweichen, fur die kein Bringungs- oder sonstiges Benutzungsrecht
besteht. Diese Feststellung kann sich auf die eingeholten Sachverstandigengutachten stitzen. Dass die von den
Amtssachverstdndigen konstatierte Unzuldnglichkeit der Bringung besteht, hat im Ubrigen der Beschwerdefiihrer
selbst insofern zugestanden, als er in der Berufung ausgefuhrt hat, dass ein ein- oder mehrmaliges ZurlckstoRRen

erforderlich ist, um die Kurve nehmen zu kénnen.

Das Schwergewicht in der Argumentation des Beschwerdefuhrers liegt in der Behauptung, die Mitbeteiligten hatten
andere ausreichende Zufahrtsmaoglichkeiten zu ihren Grundsticken; fur die Drittmitbeteiligte gebe es Uberdies keine

Notwendigkeit der Zufahrt zum Haus ihres Ehegatten, da dieser kein Landwirt sei.

Die Moglichkeit der Benutzung des 6ffentlichen Weges 197 wurde im Verwaltungsverfahren unter Beiziehung von
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Amtssachverstandigen gepruft. Die Amtssachverstandigen sind dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass dieser Weg im
derzeitigen Zustand fur die erforderlichen Fahrten der Mitbeteiligten nicht nutzbar ist und dass ein Ausbau in einen
Zustand, in welchem eine solche Benutzung moglich ist, mit wesentlich héheren Kosten verbunden ware als die Losung
des Bringungsproblemes durch die im angefochtenen Bescheid getroffene Art. Diesen Ausfuhrungen der
Amtssachverstandigen ist der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Seine
Auffassung, er habe durch die seinen Stellungnahmen beigelegten Fotos bewiesen, dass der Weg 197 befahrbar sei
und dass er eine Breite von mindestens 3 m aufweise, ist unzutreffend. Aus diesen Fotos ldsst sich - wenn Uberhaupt -
eher ein Beleg fir die Auffassung der Amtssachverstandigen ableiten.

War aber der Weg 197 nur mit erheblich tber den Aufwendungen fur die Einrdumung eines Bringungsrechts Uber das
Grundstlck des Beschwerdefiihrers liegenden Aufwendungen in einen befahrbaren Zustand zu versetzen, dann
verstdsst die vorgenommene Bringungsrechtseinrdumung angesichts des Umstandes, dass diese nur 26 m2 Grund des
Beschwerdefiihrers in Anspruch nimmt, nicht gegen das GSLG 1969.

Der Umstand, dass die Drittmitbeteiligte und ihr Gatte keinen eigenen Hof bewirtschaften, steht der Einrdumung eines
Bringungsrechtes nicht entgegen. Entscheidend ist nicht das Vorhandensein einer Hofstelle, sondern ein
Bringungsnotstand fir land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke. Dass ein solcher insbesondere im Hinblick
auf die Brennholzbringung vorliegt, haben die Behdérden beider Rechtsstufen, gestitzt auf die eingeholten
Amtssachverstandigengutachten, festgestellt. Das GSLG 1969 setzt eine Hofstelle als Voraussetzung fur die
Einrdumung eines Bringungsrechtes nicht voraus. Es bietet nicht nur eine Handhabe dafir, eine Verbindung zwischen
einer Hofstelle und einem land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundstiick durch Einrdumung eines
Bringungsrechtes herzustellen, sondern es erméglicht die Einrdaumung eines Bringungsrechtes von einem land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiick auch zu anderen Orten als zur Hofstelle, wenn dies wie im Beschwerdefall
zur Beseitigung eines Bringungsnotstandes erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer behauptet zwar, die Entschadigung entspreche nicht dem Gesetz, gibt daflr aber keine
Begrindung. Eine Gesetzwidrigkeit der Entschadigungsfestsetzung ist daher nicht zu ersehen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemalg 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 25. Mai 2000
Schlagworte
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