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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Baumann Uber die Revision der W D in S, vertreten
durch Dr. Georg Peterlunger, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kajetanerplatz/Schanzlgasse 8, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 5. September 2017, ZI. RV/6100294/2017, betreffend Versagung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 308 BAO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Salzburg-Stadt), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nachdem die Revisionswerberin, vertreten durch ihren Rechtsfreund, gegeniber der belangten Behdrde zum
Vorhalt ihrer Haftung als Geschaftsfuhrerin eine Stellungnahme eingebracht hatte, zog die belangte Behdrde mit
Haftungsbescheid vom 12. November 2014 die Revisionswerberin zur Haftung heran; diesen Bescheid stellte sie der
Revisionswerberin unmittelbar zu.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Bundesfinanzgericht die Versagung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Beschwerdeerhebung gegen diesen Haftungsbescheid, weil - so die
wesentliche Begrindung - die fehlende Kenntnis der Revisionswerberin von der Bestimmung des 8 103 Abs. 1
zweiter Satz BAO, wonach im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen aus Grinden der ZweckmaRigkeit,
insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens, trotz Vorliegens einer Zustellbevollmachtigung
wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt werden kdnnten, den minderen Grad des Versehens im Sinn des
§ 308 Abs. 1 zweiter Satz BAO Ubersteige.

3 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision erachtet sich die Revisionswerberin u.a. ihrem Recht auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 BAO verletzt. Die Zuldssigkeit ihrer Revision sieht sie darin
begrindet, das Gericht gehe hinsichtlich des Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehenden Verschuldens
von einer falschen Annahme aus bzw. begriinde dies auf unlogische Weise, weil die Revisionswerberin in einem gegen
sie anhangigen Finanzstrafverfahren ebenfalls rechtsfreundlich vertreten gewesen sei und die dort ergangene
Strafverfugung und auch der Einstellungsbescheid an den Rechtsfreund zugestellt worden seien. Sie sei daher davon
ausgegangen, dass der Haftungsbescheid jedenfalls auch ihrem Rechtsfreund zugestellt werde.

4 Gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

5 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Frage, ob ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur Fristversaumung gefihrt hat oder ob ein
Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt ist, grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes; eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt worden ware (vgl. etwa VWGH 8.6.2015,
Ra 2015/08/0005, sowie 6.4.2016, Ro 2016/16/0007).

6 Damit erweist sich die vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis vorgenommene Beurteilung der
Umstande des Revisionsfalles, namentlich die MaRgeblichkeit des § 103 Abs. 1 zweiter Satz BAO im Rahmen des
gegenstandlichen Haftungsverfahrens sowie die Unkenntnis der Revisionswerberin von dieser Bestimmung, als
einzelfallbezogen, ohne Uber den Revisionsfall hinaus zu weisen.

7 Die vorliegende Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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