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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. N. Bachler und
Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber die Revision des Mag. K F
in H, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Sudtirolerstral3e 12a, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 2. August 2017, ZI. LVwG-M-15/002-2015, betreffend
Zurlckweisung einer MaRnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit des PMG (Partei gemal? § 21 Abs. 1 Z 2:
Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. August 2017 wurde die
MalRinahmenbeschwerde des Revisionswerbers wegen der Anordnung der Festnahme und Vorfihrung zum Strafantritt
einer Ersatzfreiheitsstrafe in einem Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Amstetten als unzuldssig

zurlickgewiesen.

2 Im Spruch des nunmehr angefochtenen Beschlusses wurde ausdricklich auf die am 13. Juni 2017 durchgefihrte
offentliche mundliche Verhandlung verwiesen. In der Kostenentscheidung wurde dem Revisionswerber unter anderem
der Ersatz des Verhandlungsaufwandes der Bezirkshauptmannschaft Amstetten in Héhe von € 461,-- vorgeschrieben.
Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht zugelassen.

3 Begriindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht NiederQsterreich aus, dass es im Hinblick auf den explizit
gestellten Antrag des Revisionswerbers auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung fur 13. Juni 2017
am Sitz der Bezirkshauptmannschaft Amstetten unter Ladung des Revisionswerbers, seines ausgewiesenen
Rechtsvertreters und des Vertreters der Bezirkshauptmannschaft Amstetten eine Verhandlung anberaumt habe.
Samtliche Verfahrensparteien seien nachweislich, ordnungsgemal? und fristgerecht dazu geladen worden. In einer
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lapidaren Mitteilung am Nachmittag des Vortages des Verhandlungstermins habe der Rechtsvertreter des
Revisionswerbers bekannt gegeben, dass er wegen eines - im Ubrigen in keinster Weise konkretisierten oder glaubhaft
gemachten - ,dringenden, beruflichen Termins"”, der angeblich kurzzeitig habe eingeschoben werden mussen, an der
Verhandlung nicht teilnehmen kénne. Der Antrag auf Durchfihrung derselben wirde somit zurickgezogen. Diese
Mitteilung sei dem Landesverwaltungsgericht telefonisch erst gegen 15.00 Uhr des Vortags der Verhandlung zur
Kenntnis gebracht worden.

4 Im Hinblick auf den offenbar ganz bewusst gewahlten Zeitpunkt der Mitteilung, die in keinster Weise glaubhaft
begriindet gewesen sei, sei von der Durchfihrung der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung im Sinne des Antrags des
Rechtsvertreters des Revisionswerbers nicht abzusehen gewesen, weil die Durchfiihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung nach § 24 VwGVG seitens des Verwaltungsgerichtes fur erforderlich erachtet worden sei. Der
Vertreter des Revisionswerbers sei unentschuldigt nicht erschienen. Anwesend sei lediglich der Vertreter der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten gewesen.

5 Der Revisionswerber erachtet sich durch den Ausspruch von Kostenersatz fur Verhandlungsaufwand in Hoéhe von
€ 461,-- im angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes vom 2. August 2017 in seinem gesetzlich
gewahrleisteten Recht als verletzt, ,nicht zum Ersatz eines Verhandlungsaufwandes ... verpflichtet zu werden”.

6 Die Zulassigkeit der Revision begriindete der Revisionswerber wie folgt:

JA. Soweit ersichtlich, liegt keine aktuelle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend den Kostenersatz im
Verfahren Uber eine gemal Art. 130 Abs. 2, 132 Abs. 2 B-VG und 8§ 7 ff. VWGG erhobene MaBnahmenbeschwerde an
ein Verwaltungsgericht vor.

B. Zudem ist es als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung anzusehen, ob ein Beschwerdefiihrer in einem
Beschwerdeverfahren vor einem Verwaltungsgericht, bei dem er ausdricklich den Antrag auf mindliche Verhandlung
zurlickgezogen hat (sei es zu welchem Zeitpunkt auch immer) und die Verhandlung in der Folge formlich abberaumt
wurde, dennoch zum Ersatz eines Verhandlungsaufwandes der belangten Behorde verpflichtet werden kann. Die
Verpflichtung zum Ersatz des Verhandlungsaufwandes fur eine laut schriftlicher Mitteilung des Verwaltungsgerichtes
nicht stattfindende Verhandlung widerspricht nicht nur den Vorschriften des VwGVG und der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, sondern auch den Grundséatzen eines fairen Verfahrens”.

7 Die vorliegende Revision stitzt sich in ihrer Begriindung auf die Behauptung, dass die fur den 13. Juni 2017 um
10.00 Uhr am Sitz der Bezirkshauptmannschaft Amstetten anberaumte mundliche Verhandlung nicht stattgefunden
hatte. Begriindet wird dieses Vorbringen und die daraus gezogene Schlussfolgerung damit, dass seitens des
Landesverwaltungsgerichts eine mit 14. Juni 2017 - sohin einen Tag nach der Verhandlung am 13. Juni 2017 - datiere
Abberaumung erfolgt sei. Diese sei dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers am 19. Juni 2017 schriftlich
zugekommen.

8 Hinsichtlich der Zulassigkeitsausfiihrungen unter Punkt A. bleibt festzuhalten, dass es nicht genlgt, wenn die
Revision im Rahmen der Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG ohne konkrete Bezugnahme auf den
Revisionsfall die Zulassigkeit nur unter Gebrauch allgemeiner Ausfihrungen behauptet (VWGH 2.5.2016,
Ra 2016/16/0028, mwN).

9 Offenbar auf Grund eines Versehens des Landesverwaltungsgerichtes erfolgte die Abberaumung der fiur
13. Juni 2017 anberaumten Verhandlung nach deren Durchfihrung. Diese Abberaumung ging sowohl dem
Revisionswerber als auch seinem Rechtsvertreter am 19. Juni 2017 zu.

10 Der Revisionswerber kann indessen aus diesem Schriftstiick, welches zu einem Zeitpunkt nach der am
13. Juni 2017 durchgefihrten Verhandlung konzipiert und rund eine Woche spater zugestellt wurde, nicht ableiten,
dass die Verhandlung Uberhaupt nicht stattgefunden hatte.

11 Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt (VwGH
25.5.2016, Ra 2016/06/0059, mwN). Entfernt sich der Revisionswerber bei der Zuldssigkeitsbegrindung aber vom
- durch die Aktenlage bestatigten - Sachverhalt, kann schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (VWGH 14.3.2016, Ra 2016/02/0011, mwN).

12 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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