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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz den
BESCHLUSS

gefasst:

I DasVerfahren zur Zahl VGW-151/065/6271/2015 wird gemall 8§ 32 Abs. 1 Z 1 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) von Amts wegen wieder aufgenommen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

)]
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz Uber die Beschwerde des Herrn M. P. vom
19.05.2015, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 (Einwanderungsbehdrde Wien), vom
22.04.2015, ZI. MA35-9/3017874-02, mit welchem der Antrag vom 19.03.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gemald 8 11 Abs. 1 Z 4
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(Aufenthaltsehe) abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 18.01.2018

unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die serbische Sprache,
zu Recht erkannt:

I. Gemal: § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass die Versagungsgriinde 8 2 Abs. 1 Z 9 in Verbindung
mit 8 47 Abs. 2 (kein Familienangehoriger) sowie 8 11 Abs. 2 Z 1 (der Aufenthalt widerstreitet 6ffentlichen Interessen)
NAG statt § 11 Abs. 1 Z 4 NAG (Aufenthaltsehe) zu lauten haben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Begrindung ad 1) ,Verfigung der Wiederaufnahme”

Mit Schreiben vom 07.09.2017 der Einwanderungsbehérde Wien wurde angeregt, das im Zuge der Beschwerde gegen
den Abweisungsbescheid der Einwanderungsbehdrde Wien zur Zahl MA35-9/3017874-2 gefuhrte Verfahren, das in
einer Bewilligung des Erstantrages vom 19.03.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” mit
12 monatiger Gultigkeit muindete, von Amts wegen wieder aufzunehmen. Begrindend fuhrte die
Einwanderungsbehoérde aus, M. P. und seine nun Ex-Ehegattin, D. P., hatten Gestandnisse betreffend des Eingehens
einer Aufenthaltsehe, die in den Niederschriften der LPD Wien vom 09.06.2017 festgehalten und von den Beteiligten
unterschrieben worden seien, abgelegt.

Vorgeschichte und festgestellter Sachverhalt

1. Der am ... 1985 in O. geborene M. P., welcher serbischer Staatsangehdriger ist, ging am 03.04.2014 in Serbien die
Ehe mit der am ... 1954 in O. geborenen serbischen Staatangehdrigen D. P. ein, welche UGber einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus”, gultig bis 22.04.2017, verflgte und stellte in Folge am 29.04.2014 personlich bei der
Einwanderungsbehdrde Wien zur Zahl MA35-9/3017874-1 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den
Zweck ,Rot-WeilR-Rot - Karte plus”.

Am 07.05.2014 duRerte die Einwanderungsbehdérde Wien ihren Verdacht auf Vorliegen einer Aufenthaltsehe und
forderte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Uberprifung gemé&R § 37 Abs. 4 NAG auf. Begriindend fiihrte
sie im Wesentlichen aus, die zusammenfihrende Ehegattin sei bereits einmal eine Aufenthaltsehe eingegangen, sie sei
um 20 Jahre alter als der M. P. Der M. P. habe bereits mehr als 1 Jahr vor der EheschlieBung einen Deutschkurs in
Osterreich absolviert und lege daher der Verdacht nahe, dass die gegenstandliche Ehe lediglich geschlossen worden
sei, um dem M. P. eine Aufenthaltsbewilligung fiir Osterreich zu besorgen.

Am 12.09.2014 Ubermittelte die LPD Wien die Kopie eines ,Abschluss-Berichts [Verdacht auf: Eingehen u. Vermittlung
von Aufenthaltsehen u. -partnerschaften ohne Bereicherung (8 117/1 FPG)]", welcher zuvor mit Schreiben vom
11.08.2014 an die Staatsanwaltschaft Wien erging, an die Einwanderungsbehérde Wien zur Kenntnisnahme. Am
04.11.2014 stellte die Staatsanwaltschaft Wien das Verfahren gegen das Ehepaar mit der Begrindung ein: ,Tat in
Serbien nicht strafbar, daher auch nicht in Osterreich” ein.

Am 25.11.2014 wurde der M. P. vom ,Ergebnis der Beweisaufnahme” der Einwanderungsbehdrde Wien verstandigt und
wurde dieser zur Stellungnahme aufgefordert, worauf der Antrag vom 29.04.2014 vom M. P. durch Schriftsatz seines
damaligen Rechtsvertreters am 10.12.2014 (einlangend bei der Einwanderungsbehdrde Wien) zurtickgezogen wurde.

2. Der M. P. stellte in Folge am 19.03.2015 personlich bei der Einwanderungsbehérde Wien zur Zahl MA35-9/3017874-2
abermals einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”. Der M. P.
begehrte (nach wie vor) die Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich rechtmaRig niedergelassen Ehegattin,
D. P.

Mit Bescheid vom 22.04.2015 wurde der Antrag vom 19.03.2015 wegen des Vorliegens eine Aufenthaltsehe
abgewiesen.

Dagegen erhob der M. P. eine Bescheidbeschwerde.

3. Das Verwaltungsgericht Wien hat zur Zahl: VGW-151/065/6271/2015 ein Beschwerdeverfahren durchgefiihrt und
im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 24.11.2015 unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die serbische
Sprache den M. P. und seine Ehegattin einvernommen. Trotz des grof3en Altersunterschieds und der bereits zweiten
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Ehe der zusammenfihrenden Ehegattin, konnte der Verdacht der belangten Behdrde auf Vorliegen einer
Aufenthaltsehe nicht erhartet bzw. nachgewiesen werden. Da es sich um einen Erstantrag handelte und der M. P. als
Staatsangehdriger von Serbien nur begrenzt Zeit in Wien verbringen konnte und durfte, bedurfte es doch gerade zur
Familienzusammenfuhrung des angestrebten Titels, welcher schlieBlich auch erteilt wurde.

AbschlieBend wurde allerdings bemerkt, dass die Beurteilung des erkennenden Verwaltungsgerichts, dass keine
Scheinhandlung vorliegt, nur eine vorlaufige ist. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels prajudiziere keinesfalls eine
spatere, gegenteilige Feststellung. Das heilst, die Annahme, dass es sich um keine Aufenthaltsehe handelt ist
widerlegbar und hindert keine Behdrde diesen Sachverhalt in einem anderen Verfahren neuerlich aufzugreifen. Der
Einwanderungsbehdrde Wien bliebe somit bei der Stellung eines weiteren Antrages durch den M. P. eine neuerliche
Uberprifung gemaR § 37 Abs. 4 NAG durchzufiihren unbenommen, falls diese (erneut) den begriindeten Verdacht hat,
dass eine Aufenthaltsehe besteht.

In Folge wurde aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 24.02.2016 eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” mit Gultigkeit von 21.03.2016 bis 21.03.2017 am 02.06.2016 in Wien dem M. P. personlich ausgefolgt.

4. Am 17.02.2017 stellte der M. P. einen Verlangerungsantrag bei der Einwanderungsbehorde Wien. Er gab an seit
15.06.2016 geschieden zu sein.

Mit Schreiben vom 14.03.2017 auRerte die Einwanderungsbehorde Wien ihren Verdacht auf eine Aufenthaltsehe und
ersuchte die LPD Wien um Uberpriifung gemaR § 37 Abs. 4 NAG.

Die LPD Wien lud die Beteiligten zur Niederschrift am 09.06.2017 ein. Diese haben jeweils ein Gestandnis abgelegt,
dass es sich bei der am 03.04.2014 in Serbien geschlossene Ehe um eine Aufenthaltsehe handelte.

Nach Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme am 17.07.2017 erging gegenstandliche ,Anregung” der
Einwanderungsbehdrde Wien an das Verwaltungsgericht Wien, das Verfahren wieder aufzunehmen. Mit
Stellungnahme vom 04.08.2017 bestritt der M. P., dass seine Ehe mit der D. P. eine Aufenthaltsehe gewesen sei.

Der gesamte Einwanderungsakt des M. P. langte am 15.09.2017 beim Verwaltungsgericht Wien ein.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vor dem Verwaltungsgericht Wien am 18.01.2018 eine mundliche Verhandlung
durchgefihrt, zu der der M. P. und die D. P. ladungsgemaR erschienen sind.

In der Verhandlung gab der M. P. als Partei folgende Aussage zu Protokoll:

+Frau D. P. hat die Scheidung eingereicht. Am 15. Juni 2016 war die Scheidung, ich wusste nicht einmal, dass sie die
Scheidung eingereicht hat. Ich habe eine Ladung im Mai 2016 bekommen.

Nach Erhalt meines Aufenthaltstitels im Juni 2016 habe ich ein bisschen bei D. P. gewohnt aber nur so lange bis ich
mich zurecht gefunden habe. Zuerst habe ich eine kurze Zeit im 17. Bezirk gewohnt und jetzt im 20. Bezirk. Im 17.
Bezirk habe ich bei einer Freundin gewohnt. Bei der Freundin war ich auch angemeldet. Auf Vorhalt das im ZMR keine
Meldung im 17. Bezirk aufscheint gebe ich an, dass ich Zuhause eine Bestatigung Uber die An- und Abmeldung im 17.
Bezirk habe. Ich habe dort nur einen Nebenwohnsitzmeldung gehabt, ich war dort nur Untermieter. Jetzt im 20. Bezirk
habe ich die Wohnung von meiner Tante Uberschrieben bekommen da sie keine Kinder hat.

Wenn ich gefragt werde weshalb ich mein Gestandnis, dass ich am 09.06.2017 vor der LPD Wien abgegeben habe
widerrufen habe gebe ich an, dass ich dort nur 2-3 Minuten drinnen war, man hat mir gesagt, ich brauche nur zu
unterschreiben und dann bin ich frei. Ich habe nicht verstanden was ich unterschrieb. Mir ist nur gesagt worden ich
soll hier unterschreiben und dann wird alles in Ordnung sein. Zuerst war D. P. drinnen. Sie war langer dort.
AnschlieBend wurde ich hereingerufen eben zur Unterschrift. Ich habe gefragt was ich da unterschreibe sie haben
gesagt nichts Schlimmes das ist nur eine Uberpriifung. Wenn ich gefragt werde ob ein Dolmetsch dabei war, so bejahe
ich dies. Den Dolmetsch habe ich gefragt was ich unterschreibe und er hat mir gesagt nichts Dramatisches.”

In der Verhandlung gab die D. P. als Zeugin nach Rechtsbelehrung folgende Aussage zu Protokoll:
.Ich stehe mit dem Beschwerdeflhrer in folgender Beziehung: Ex-Gatte

Ich habe die Scheidung eingereicht. Der Scheidungsgrund war, dass ich bose war weil M. P. unangemeldet nach Hause
gekommen ist. Ich glaube das war im November 2015 aber genau weil ich es nicht. Zu diesem Zeitpunkt waren wir

schon verheiratet. Als Ehemann muss er sich zwar nicht anmelden aber mir war es unangenehm das er unangemeldet
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gekommen ist und wir haben gestritten. Es war 07:00 Uhr morgens in der Frih es war ein anderer Mann da und wir
haben Kaffee getrunken. M. P. hat mir unterstellt, dass ich mit diesem Mann etwas gehabt habe, daraus ist der Streit
entstanden. Ich hab irgendwann im Jahr 2016 die Scheidung eingereicht, vielleicht war es Fruhling. Ich habe M. P.
davon nichts gesagt. Er hat erst mit der Ladung zum Scheidungstermin von der eingereichten Scheidung erfahren. Ich
glaube das war im Mai/Juni 2016. M. P. ist zum Scheidungstermin hingegangen, ich nicht. Der Termin war beim Gericht
in Z.. Ich war dort anwaltlich vertreten. Am Tag der rechtskraftigen Scheidung hat auch die Verhandlung stattgefunden.
Wann die Ladung uber den Scheidungstermin an meinen Anwalt zugestellt wurde das kann ich heute nicht mehr
angeben.

Nach Erhalt des Aufenthaltstitels im Juni 2016 hat M. P. ein- zwei Monate bei mir gewohnt. Ich habe ihm aber gesagt,
dass er was Neues suchen muss. Ich konnte mit ihm nicht mehr leben. Er war nicht die ganze Zeit da, jedoch bei mir
gemeldet bis er sich zurecht gefunden hat.

Nach dem Vorfall im November 2015 haben wir es zwar miteinander versucht es ging aber nicht mehr. Eigentlich wollte
ich keine Scheidung. Es war nicht nur eine Ehe auf dem Papier. Wir haben es versucht aber es hat nicht geklappt. Was
ich bei der Polizei unterschrieben hab das weil3 ich nicht. Es war schon ein Dolmetscher da der aber nur von seiner
eigenen Frau und der schlechten Situation da unten erzahlt hat.”

Es steht flr das erkennende Gericht nun fest, dass die Ehe zwischen dem M. P. und der D. P. nur zum Schein
geschlossen wurde. Der M. P. und die D. P. haben ein beabsichtigtes bzw. tatsachliches Ehe- und Familienleben der
Einwanderungsbehérde Wien und dem Verwaltungsgericht Wien gegenuber nur vorgetauscht, um den M. P. zu einem
Aufenthaltstitel fiir die Republik Osterreich zu verhelfen. Der wahre Aufenthaltszweck war die erleichterte Méglichkeit
eine legale Erwerbstatigkeit in Osterreich aufzunehmen. Mag sein, dass die D. P. dem M. P. nur ,helfen” wollte.
Spatestens seit November 2015, somit wahrend des offenen Beschwerdeverfahrens, wollte die D. P. jedenfalls ihre
.Ruhe” vom M. P. wieder haben, weshalb sie in Folge im Fruhjahr 2016, nachdem der M. P. seinen begehrten
Aufenthaltstitel im Beschwerdeweg im Februar 2016 erhielt, in Serbien die Scheidung einreichte. Zum Zeitpunkt der
Ausfolgung des Aufenthaltstitels am 02.06.2016 durch die Einwanderungsbehdrde Wien, war es dem M. P. klar, dass
ein Familienleben mit der D. P. nicht einmal mehr zum Schein aufnehmen wird kénnen.

Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnhahme in den Verwaltungsakt der
Einwanderungsbehdrde zur Zahl: MA35-9/3017874-1, MA35-9/3017874-2 und MA35-9/3017874-3, in den
Beschwerdeakt des Verwaltungsgerichts Wien zur Zahl: VGW-151/065/6271/2015 und die Versicherungsdatenbank des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager.

Die Feststellungen zur Aufenthaltsehe grinden sich auf den personlichen Eindruck, den die Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung am 18.01.2018 auf das erkennende Gericht machten. Die Beteiligten haben insbesondere
das Gericht nicht Uberzeugen kdnnen, dass die vor der LPD Wien abgelegten Gestandnisse nur aufgrund von
Sprachschwierigkeiten erfolgten. Vielmehr geht das Gericht davon aus, dass die D. P. tatsachlich nur aus ,Gefalligkeit"
die Ehe mit dem M. P. eingegangen war.

Die Ubrigen Feststellungen griinden sich auf den insoweit unstrittigen Akteninhalt, die Einsichtnahme in die genannte
Datenbank sowie die Ergebnisse der am 18.01.2018 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.

Maligebliche Rechtsvorschriften:
§ 32 VWGVG lautet auszugsweise:
Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1.

das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2.
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(2) ...

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfuigt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverziglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse.

Rechtliche Beurteilung:

Das Rechtsinstitut der Wiederaufnahme des Verfahrens erméglicht es dem Verwaltungsgericht Wien, ein durch
Erkenntnis abgeschlossenes Verfahren neu aufzurollen. [Fister/Fuchs/Sachs, § 32 VwGVG Anm 1]

Die amtswegige Wiederaufnahme kann auch zur Last der Partei verflgt werden.
[Fister/Fuchs/Sachs, § 32 VWGVG Anm 17]

Die amtswegige Wiederaufnahme kann im Falle einer Wiederaufnahme nach8 32 Abs. 1 Z 1 VWGVG jederzeit, somit
ohne zeitliche Beschrankung, verfligt werden. [Fister/Fuchs/Sachs, § 32 VwWGVG Anm 18]

Zum Tatbestand des Erschleichens (im Sinne des8§ 32 Abs. 1 Z 1 VwGVG) fuhrt die Judikatur des VWGH naher aus (vgl.
beispielsweise VwWGH 8.5.2008, 2004/06/0123): ,Der Tatbestand der Erschleichung setzt voraus, dass der Bescheid auf
eine solche Art zustande gekommen ist, das die Partei der Behdrde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher
Bedeutung fur den Sachausgang in Irrefihrungsabsicht gemacht hatte und diese Angaben, denen das Verschweigen
rechtserheblicher Umstande gleichzusetzen ist, dem Bescheid zugrunde gelegt wurden. ...” [Eder/Martschin/Schmid, §
32 VwGVG K10.)

Auf Grund der kurzen Ehe, der unmittelbar nach Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels im Beschwerdeweg
erfolgten Einreichung der Scheidung, des Umstandes, dass die Scheidung knapp nach Ausfolgung des Aufenthaltstitels
tatsachlich auch vollzogen wurde, und der Gestandnisse der Beteiligten vor der LPD Wien, geht das erkennende
Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass der Wiederaufnahmegrund der ,Erschleichung” im Sinne des 8 32 Abs. 1 Z 1
VwWGVG gegeben ist, zumal der M. P. im Beschwerdeverfahren unrichtige Behauptungen zu seiner Ehe bzw.
Familienleben mit der D. P. tdtigte bzw. relevante Umstande dazu verschwieg, womit der erteilte Aufenthaltstitel

erschlichen wurde.

Aus diesen Grunden war das Verfahren des Verwaltungsgerichts Wien zur Zahl VGW-151/065/6271/2015 von Amts

wegen wieder aufzunehmen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Entscheidungsgriinde ad Il) ,Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 46 Abs. 1 Z 2 NAGvom 19.03.2015
Vorgeschichte und festgestellter Sachverhalt

1. Der am ... 1985 in O. geborene M. P., welcher serbischer Staatsangehdriger ist, ging am 03.04.2014 in Serbien die
Ehe mit der am ... 1954 in O. geborenen serbischen Staatangehdrigen D. P. ein, welche Gber einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus”, gultig bis 22.04.2017, verfligte und stellte in Folge am 29.04.2014 persénlich bei der
Einwanderungsbehdrde Wien zur Zahl MA35-9/3017874-1 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den
Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”.

Am 07.05.2014 &uRerte die Einwanderungsbehdérde Wien ihren Verdacht auf Vorliegen einer Aufenthaltsehe und
forderte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Uberprifung gemaR § 37 Abs. 4 NAG auf. Begriindend filhrte
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sie im Wesentlichen aus, die zusammenfihrende Ehegattin sei bereits einmal eine Aufenthaltsehe eingegangen, sie sei
um 20 Jahre alter als der M. P. Der M. P. habe bereits mehr als 1 Jahr vor der EheschlieBung einen Deutschkurs in
Osterreich absolviert und lege daher der Verdacht nahe, dass die gegenstandliche Ehe lediglich geschlossen worden
sei, um dem M. P. eine Aufenthaltsbewilligung fiir Osterreich zu besorgen.

Am 12.09.2014 Ubermittelte die LPD Wien die Kopie eines ,Abschluss-Berichts [Verdacht auf: Eingehen u. Vermittlung
von Aufenthaltsehen u. -partnerschaften ohne Bereicherung (8 117/1 FPG)]”, welcher zuvor mit Schreiben vom
11.08.2014 an die Staatsanwaltschaft Wien erging, an die Einwanderungsbehdrde Wien zur Kenntnisnahme. Am
04.11.2014 stellte die Staatsanwaltschaft Wien das Verfahren gegen das Ehepaar mit der Begrindung ein: ,Tat in
Serbien nicht strafbar, daher auch nicht in Osterreich” ein.

Am 25.11.2014 wurde der M. P. vom ,Ergebnis der Beweisaufnahme” der Einwanderungsbehdrde Wien verstandigt und
wurde dieser zur Stellungnahme aufgefordert, worauf der Antrag vom 29.04.2014 vom M. P. durch Schriftsatz seines
damaligen Rechtsvertreters am 10.12.2014 (einlangend bei der Einwanderungsbehérde Wien) zurlickgezogen wurde.

2. Der M. P. stellte in Folge am 19.03.2015 personlich bei der Einwanderungsbehérde Wien zur Zahl MA35-9/3017874-2
abermals einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”. Der M. P.
begehrte (nach wie vor) die Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich rechtmaRig niedergelassen Ehegattin,
D. P.

Mit Bescheid vom 22.04.2015 wurde der Antrag vom 19.03.2015 wegen des Vorliegens eine Aufenthaltsehe
abgewiesen.

Dagegen erhob der M. P. eine Bescheidbeschwerde.

3. Der M. P. beabsichtigte zu keinem Zeitpunkt ein tatsachliches Familienleben mit der D. P. zu fUhren. Die Ehe
wurde lediglich zum Zweck der erleichterten Erlangung eines Aufenthaltstitels, welcher zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit berechtigt, geschlossen.

4. Die Ehe der M. P. mit der D. P. wurde mit Urteil des Grundgerichts in Z. am 15.06.2016 rechtskraftig geschieden.
5. Der M. P. geht seit 21.06.2016 bei der Firma B. GmbH einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach.
Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der
Einwanderungsbehérde zur Zahl: MA35-9/3017874-1, MA35-9/3017874-2 und MA35-9/3017874-3, in den
Beschwerdeakt des Verwaltungsgerichts Wien zur Zahl: VGW-151/065/6271/2015 und die Versicherungsdatenbank des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager.

Die Feststellungen zur Aufenthaltsehe grinden sich auf den personlichen Eindruck, den die Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung am 18.01.2018 auf das erkennende Gericht machten. Die Beteiligten haben insbesondere
das Gericht nicht Uberzeugen kdnnen, dass die vor der LPD Wien abgelegten Gestdndnisse nur aufgrund von
Sprachschwierigkeiten erfolgten. Vielmehr geht das Gericht davon aus, dass die D. P. tatsachlich nur aus ,Gefalligkeit"
die Ehe mit dem M. P. eingegangen war.

Die Ubrigen Feststellungen griinden sich auf den insoweit unstrittigen Akteninhalt, die Einsichtnahme in die genannte
Datenbank sowie die Ergebnisse der am 18.01.2018 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.

Malgebliche Rechtsvorschriften:
§ 2 NAG lautet auszugsweise:
Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
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9.

Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind,ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch flUr eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das
21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

10.

8 11 NAG lautet auszugsweise:

Allgemeine Voraussetzungen

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
811.(1)...

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.
der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem offentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
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1.
sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirdeoder
2.

der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

) ...
8 46 NAG lautet auszugsweise:
Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung

8 46. (1)Familienangehodrigen von Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu
erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und

1.

der Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald 8 41, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” gemaRR & 41a Abs. 1, 4 oder 7a, eine Niederlassungsbewilligung gemall § 43 Abs. 1, eine
.Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit”, sofern dieser Niederlassungsbewilligung
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eine Tatigkeit gemald 8 1 Abs. 2 lit. i AusIBG zu Grunde liegt, oder eine ,Niederlassungsbewilligung - Forscher” gemal
§ 43c innehat,

1a.

der Zusammenfuhrende als nunmehriger Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” ursprunglich einen
Aufenthaltstitel nach Z 1 innehatte,

2.

ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a)

einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” innehat,

b)

einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 § 41a Abs. 1, 4 oder 7a

innehat,

Q

Asylberechtigter ist und 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt, oder
d.

als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger Uber eine Aufenthaltskarte gemal 8 54 oder eine

Daueraufenthaltskarte gemaR 8 54a verflgt.
(2) ...
Rechtliche Beurteilung:

Der M. P. begehrte mit seinem Antrag am 19.03.2015 bei der Einwanderungsbehérde Wien zur Zahl MA35-9/3017874-2
die Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir den Zweck ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zwecks Familienzusammenfuhrung mit
seiner in Osterreich rechtméaRig niedergelassen Ehegattin, D. P.

Die Ehe der M. P. mit der D. P. wurde mit Urteil des Grundgerichts in Z. am 15.06.2016 rechtskraftig geschieden.

Seit 15.06.2016 ist der M. P. somit kein Familienangehdriger im Sinne des 8 46 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1729
NAG, weshalb der begehrte Aufenthaltstitel mangels Erfullung dieser besonderen Voraussetzung nicht mehr erteilt

werden kann.

Daruber hinaus liegt aufgrund der Erschleichungshandlung des M. P., insbesondere durch das Vortauschen eines
beabsichtigten bzw. bestehenden Familienlebens mit der D. P. im Einwanderungsverfahren zur Zahl: MA35-9/3017874-
2 in Verbindung mit dem dazu durchgefihrten Beschwerdeverfahren zur Zahl: VGW-151/065/6271/2015 ein massives
Fehlverhalten des M. P. vor, zumal er durch dieses Verhalten aufgezeigt hat, dass er sich nicht nur nicht an die
Einwanderungs- und Ordnungsvorschriften hielt, sondern dartber hinaus auch die Einwanderungsbehdrde und das
Gericht vorsatzlich irregeflhrt hat. Durch dieses Fehlverhalten liegt auch der Versagungsgrund nach 8 11 Abs. 2 Z 1
NAG vor.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Amtswegige Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, Aufenthaltsehe, Familienangehériger
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