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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 10.08.2016 und vom
26.09.2016, betreffend die Abweisung der Antrage auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von
orthopadischer Versorgung, beschlossen:

A)

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 10.05.1970 Opfer eines Verbrechens und leidet seither - infolge Durchtrennung des
Ruckenmarks zwischen dem sechsten und dem siebenten Brustwirbel - an einer Querschnittslahmung einschlieRlich
einer Blasen- und Mastdarmlahmung und Iahmungsbedingten Zirkulationsstorungen an beiden Beinen.

Sie steht seit 1. Juli 1973 in Bezug eines Verdienstentganges sowie einer Pflegezulage nach dem
Verbrechensopfergesetz und wurde die orthopadische Versorgung gemal 8 5 VOG beginnend mit 1. Juli 1973 bewiilligt.
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Am 3. Juni 2016 langte beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (in weiterer Folge: belangte Behorde),
ein Ansuchen um Ubernahme der Kosten fiir den behindertengerechten Umbau eines Waschbeckens ein. Dabei wurde
angemerkt, dass sich Fotos vom derzeitigen Zustand sowie ein Kostenvoranschlag, wie bereits telefonisch besprochen,
im Anhang des E-Mails befinden.

Mit Schreiben vom 22.07.2016 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin mit, dass der Einbau eines
Waschbeckens vom Leistungskatalog der orthopadischen Versorgung nicht erfasst ware, da es sich dabei um kein

"Hilfsmittel", wie im Gesetz zitiert, sondern um eine bauliche MaRnahme handeln wirde.

In einer Stellungnahme vom 04.08.2016, bei der Behorde einlangend am 08.08.2016, dul3erte die Beschwerdefuhrerin,
dass aus dem Gesetz ersichtlich sei, dass fur die Installation behinderungsgerechter Sanitarausstattung bzw. fur
Anderungen an Gebrauchsgegenstinden, Kostenersatz zu leisten sei. Ein Waschbecken sei ein solcher
Gebrauchsgegenstand und da ihr Oberkdérper am Waschbecken viel leichter zu waschen sei als im Bett, bendtige sie

ein solches, unterfahrbares Waschbecken.

Darliber hinaus stellte sie in dieser Stellungnahme einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fir den Einbau eines
Thermostates sowohl bei der Dusche sowie beim Waschbecken. Dies mit der Begrindung, dass ihre Haut sehr
empfindlich sei und es von groBem Vorteil fir sie ware, wenn die Wassertemperatur geregelt werde, ansonsten sie mit

Verbrennungserscheinungen zu rechnen habe. Anbei Gbermittelte sie auch daflr einen Kostenvoranschlag.

Mit Bescheid vom 10.08.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 03.06.2016 auf
Ubernahme der Kosten fiir den Einbau eines behindertengerechten Waschbeckens ab. In der Bescheidbegriindung
zitierte die belangte Behorde die relevanten gesetzlichen Bestimmungen, hier insbesondere die relevanten Ziffern der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die orthopadische Versorgung in der
Kriegsopferversorgung, und fuhrte dartber hinaus aus, dass die Ausstattung unter anderem mit Hilfsmitteln zur
Durchfuhrung der Korperreinigung, Korperpflege, zur Verrichtung der Notdurft, insbesondere Haltegriffe, Badebrett,
Badewannensitz, Badelifter, Badewannenlifter; Warmwasserduschen und/oder Trockner fur Toiletten in Anwendung
der gesetzlichen Bestimmungen der bereits angefihrten und im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Verordnung zu
gewahren sei. Die notwendigen Kosten zur festen Installation der behinderungsgerechten Sanitarausstattung seien
gemall 8 4 Abs. 2 der VO Uber die orthopadische Versorgung in der Kriegsopferversorgung zu ersetzen. Der
Leistungskatalog der zitierten Verordnung sehe jedoch eine Kostenlbernahme fir den Einbau eines Waschbeckens
nicht vor, da es sich dabei nicht um ein "Hilfsmittel", sondern um eine bauliche MaBnahme handle, so die belangte
Behorde in ihrer weiteren Begrundung. Dabei werde die Notwendigkeit des Einbaues eines solchen Waschbeckens
nicht bestritten.

Mit Bescheid vom 26.09.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 08.08.2016 auf
Ubernahme der Kosten fiir die Installation zweier Thermostate ab. Begriindend filhrte die belangte Behérde auch hier
aus, dass der Leistungskatalog der zitierten Verordnung Uber die orthopddische Versorgung in der
Kriegsopferversorgung eine Kostentbernahme fiir ein Thermostat sowie flir dessen Einbau in der Dusche und beim
Waschbecken nicht vorsehe, da es sich nicht um ein Hilfsmittel im Sinne der Verordnung handeln wirde.

Gegen die beiden Bescheide erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband Steiermark, jeweils fristgerecht Beschwerde. In ihrer Beschwerde vom 12.09.2016 gegen den
Bescheid vom 10.08.2016 brachte die Beschwerdeflihrerin vor, dass sie als Opfer eines Verbrechens erwerbsunfahig
sei und daher Anspruch auf freie Heilfirsorge habe. GemalR§ 2 VOG wirden die Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz unter anderem im Kostenersatz fiir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie in der
Installation behinderungsgerechter Sanitarausstattungen bestehen. Die Verordnung Uber die orthopdadische
Versorgung in der Kriegsopferversorgung sehe in Artikel I § 1 Abs. 4 Z 11 vor, alle die Pflege erleichternden Hilfsmittel
far Querschnittsgeldhmte und Beschadigte mit gleichzuachtenden Zustdnden sowie dauernd oder fast standig
Bettlagrige, wenn der Sachverstandige die Notwendigkeit befUrwortet, zu gewdhren. Der Einbau eines unterfahrenden
Waschbeckens stelle aufgrund ihrer Behinderungen eine Erleichterung fur die tagliche Kérperpflege dar.

In ihrer Beschwerde vom 28.10.2016 gegen den Bescheid vom 26.09.2016 brachte die Beschwerdefihrerin nach
Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen vor, dass sie durch die Lahmung in den unteren
Extremitdten kein Gefuhl fur Temperatur versplre und um Verbrennungen mit heilem Wasser zu vermeiden, sei es
wichtig fUr sie, die Temperatur konstant einstellen zu kédnnen. Zwar wirde sie durch ihre Pflegerin in der Dusche
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gewaschen werden, jedoch sei das Einstellen der Temperatur schwierig, da sich diese durch den Wasserdruck
verstellen wirde. Der Einbau von Thermostaten wurde fur sie eine Erleichterung der taglichen Kérperpflege darstellen,
weshalb sie die Abanderung des Bescheides beantrage und darum bitte ihren Antragen auf Kostenibernahme fur
Thermostate samt deren Einbau in der Dusche und im Waschbecken stattzugeben.

Die Beschwerde samt einem Teil des Verwaltungsaktes wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten
Behorde am 17.11.2016 vorgelegt.

Uber Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes langte der vollstindige Verwaltungsakt am 11.12.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 9d Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. Nr. 288/1972 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.

Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)

§ 28 VWGVG Anm. 11).
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§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze klargestellt:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein

prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmdglichkeit —eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes,BGBI. 288/1972 idF BGBI. |.
152/2015, lauten:

"Kreis der Anspruchsberechtigten
8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

[...]
Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_288_0/1972_288_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_20_0/1949_20_0.pdf

1. Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges;
2. Heilfursorge

2a. Kostenlibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. Orthopédische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopdadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstiénden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschlsse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

[...]
Orthopadische Versorgung

8 5. (1) Hilfe nach § 2 Z 3 ist nur flr Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr ausiben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten orthopadische Versorgung bei jedem Korperschaden.

(2) Hilfe nach § 2 Z 3 lit. a bis d ist nach MalRgabe des § 32 Abs. 3 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, zu gewahren.

(3) Beschafft sich ein Opfer oder ein Hinterbliebener ein Korperersatzstiick, ein orthopadisches oder anderes
Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische
Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware.

(4) Die unvermeidlichen Reisekosten (8 9e), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung
oder Erneuerung von Korperersatzsticken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach
Mal3gabe des § 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu ersetzen."

8 32 Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG), BGBI. 152/1957 idF BGBI. | 152/2017 lautet:
"Orthopadische Versorgung

8§ 32. (1) Der Beschadigte hat zum Zwecke der Wiedergewinnung oder Erhéhung seiner infolge der Dienstbeschadigung
geminderten Erwerbsfahigkeit oder zur Behebung oder Erleichterung der Folgen der Dienstbeschadigung Anspruch auf
orthopadische Versorgung. Erwerbsunfahige (8 9 Abs. 2) haben Anspruch auf orthopadische Versorgung auch fur
Korperschaden, die mit der Dienstbeschadigung in keinem ursachlichen Zusammenhange stehen. Den gleichen
Anspruch haben auch die tbrigen Schwerbeschadigten, wenn sie eine Zusatzrente (8 12) beziehen und weder der
gesetzlichen Krankenversicherung unterliegen noch Anspruch auf Heilbehelfe im Rahmen der Unfallheilbehandlung
oder auf Korperersatzstliicke, orthopadische Behelfe oder andere Hilfsmittel gegen den Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung haben.

(2) Die orthopadische Versorgung umfal3t

1. die Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

2. den Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

3. Zuschusse zu den Kosten fir die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen und
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4. Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen.

Die Leistungen nach Z 1 sind in einer der jeweiligen technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden,
dauerhaften und den Bedurfnissen des Beschadigten angepal3ten Ausfihrung vom Bund beizustellen; der Bund kann
sich das Eigentumsrecht vorbehalten. Fur die Leistungen nach Z 1 gelten die Bestimmungen des § 31 Abs. 2

sinngemalRi.

(3) Art, Umfang und Gebrauchsdauer der Leistungen gemal3 Abs. 2 Z 1, nahere Bestimmungen zu den Leistungen nach
Abs. 2 Z 2 bis 4 sowie die Hohe der Leistungen nach Abs. 2 Z 3 und 4 hat der Bundesminister fur Arbeit und Soziales im

Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung festzulegen.

(4) Beschafft sich ein Beschadigter ein Korperersatzstick, ein orthopddisches oder anderes Hilfsmittel selbst, so sind
ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische Versorgung durch diesen erfolgt

ware.

(5) Die unvermeidlichen Reisekosten, die dem Beschadigten beim Bezuge, bei der Wiederherstellung oder Erneuerung

von Korperersatzstticken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm zu ersetzen."

Die maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die orthopadische
Versorgung in der Kriegsopferversorgung, BGBI. 120/1992 idF BGBI. 1 70/2001 lauten:

"Sachleistungen

8§ 1. (1) Die Ausstattung mit Korperersatzstlicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln ist in einer der jeweiligen
technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden, dauerhaften und den Bedlrfnissen des Beschadigten
angepaliten Ausfuhrung nach Mal3gabe der Abs. 2 bis 4 zu gewahren.

(2) Kdrperersatzsticke

[...]
(3) orthopadische Hilfsmittel
[...]
4
[...]

9. Hilfsmittel zur Durchfihrung der Koérperreinigung, Korperpflege, zur Verrichtung der Notdurft, insbesondere
Haltegriffe, Badebrett, Badewannensitz, Badelifter, Badewannenlifter; Warmwasserduschen und/oder Trockner fir
Toiletten;

10. Stomaversorgung und Inkontinenzhilfen;

11. fur Querschnittgelahmte und Beschadigte mit gleichzuachtenden Zustanden sowie dauernd oder fast standig
Bettlagrige alle die Pflege erleichternden Hilfsmittel, wenn der arztliche Sachverstandige die Notwendigkeit
beflrwortet; insbesondere auch Spezialbetten, Trapeztrager, wenn die Umristung des Bettes als Hilfe nicht ausreicht;

12. sonstige Hilfsmittel, die fur Behinderte entwickelt worden oder flr sie besonders geeignet sind, wenn der
Beschadigte darauf angewiesen ist."

Grundsatzlich macht das VOG die Gewahrung von Versorgungsleistungen fur Gesundheitsschadigungen davon
abhangig, dass das schadigende Ereignis mit der Gesundheitsschadigung in ursachlichem Zusammenhang
(Kausalzusammenhang) steht.

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIII RV 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
(KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
KVOG 1957 beruft und davon ausgeht, dass eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd. 8 1 Abs. 1 VOG 1972 erst
gegeben ist, wenn erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (Hinweis E vom 19. Oktober
2005, 2002/09/0132, zu 8 4 Abs. 1 KVOG 1957, demzufolge "Wahrscheinlichkeit" dafur, dass die festgestellte
Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse
ursachlich zurtickzufihren ist, dann gegeben ist, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fur als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht) (VwGH 06.03.2014, ZI. 2013/11/0219).
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Der ursachliche Zusammenhang und die - nach dem Gesetz ausreichende - Wahrscheinlichkeit dieses
Zusammenhanges sind Rechtsbegriffe; ob der Kausalzusammenhang, und zwar (wenigstens) mit Wahrscheinlichkeit
gegeben ist, ist Gegenstand der rechtlichen Beurteilung. Die Behdrde hat der rechtlichen Beurteilung einen
ausreichend ermittelten Sachverhalt zu Grunde zu legen und zu diesem Zweck ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren, in dessen Rahmen auch Beweis durch arztliche Sachverstandige aufzunehmen ist. Die Behorde hat
dabei die arztlichen Sachverstandigen anzuleiten, zu dem von ihr pflichtgemall ermittelten Vorgangen und
Erscheinungen Stellung zu nehmen und sich gutachterlich zu duBern, ob sie ausreichen, einen ursachlichen
Zusammenhang als wahr anzunehmen. Das Gutachten der arztlichen Sachverstandigen darf sich nicht darauf
beschranken, den ursachlichen Zusammenhang bloR zu verneinen. Die arztlichen Sachverstandigen haben vielmehr
ihr Urteil zu begrinden (Hinweis E 18. Dezember 2001, ZI. 2000/09/0069) (VwGH 06.03.2008, ZI.2006/09/0043) (vgl.
auch VwGH zum VOG am 27.04.2015, ZI. Ra 2015/11/0004).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als

mangelhaft:

Die belangte Behorde erlautert in ihrer Bescheidbegriindung einerseits, dass die notwendigen Kosten zur festen
Installation der behinderungsgerechten Sanitarausstattung zu ersetzen seien, fihrt jedoch im nachsten Absatz an,
dass der Leistungskatalog der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die orthopadische
Versorgung in der Kriegsopferversorgung eine Kostenibernahme fur den Einbau eines Waschbeckens bzw. - im
Bescheid vom 26.09.2016 - fir den Einbau von Thermostaten nicht vorsehe. Es wiirde sich dabei nicht um "Hilfsmittel"
handeln, sondern um eine bauliche MalRnahme.

Diese Begriindung ist unschltssig und widerspruchlich. Einerseits fihrt die Behdrde aus, dass die notwendigen Kosten
zur festen Installation der behinderungsgerechten Sanitarausstattung zu ersetzen seien und verneint zugleich den
Kostenersatz eines unterfahrbaren Waschbeckens sowie der Thermostate, da dies bauliche MalBhahmen darstellen
wulrden und solche dem Katalog der zitierten Verordnung nicht zu entnehmen seien. Eine fundierte Begrindung,
wieso bauliche MaBnahmen von der Verordnung Uber die orthopadische Versorgung in der Kriegsopferversorgung
nicht erfasst sein sollen, wenn doch zugleich festgelegt ist, dass die notwendigen Kosten zur festen Installation
behinderungsgerechter Sanitarausstattung zu ersetzen sind, lieferte die Behdrde nicht.

Rechtlich ist auszufiihren, dass im Rahmen der orthopadischen Versorgung nach dem Verbrechensopfergesetz die
Kosten fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung ersetzt werden (8 2 Z 3 lit. b VOG). Auch sieht 8 1 Abs. 4 Z 11 der Verordnung Uber die
orthopadische Versorgung in der Kriegsopferversorgung vor, dass alle Hilfsmittel, die die Pflege bei
Querschnittsgeldhmten erleichtern, zu gewdhren sind, sofern ein arztlicher Sachverstandige die Notwendigkeit
beflrwortet.

Die belangte Behdrde geht sohin nicht nachvollziehbar und ohne Darlegung konkreter, ihre abweisende Entscheidung
stutzende, gesetzlicher Bestimmungen davon aus, dass der Einbau eines Waschbeckens sowie von Thermostaten nach
dem VOG bzw. nach dem verwiesenen KOVG in Zusammenschau mit der entsprechenden Verordnung Uber die
orthopadische Versorgung in der Kriegsopferversorgung nicht ersatzfahig seien, da der Einbau eine bauliche
Malnahme darstelle und sohin nicht unter den Begriff "Hilfsmittel" - wie in der Verordnung in § 1 Abs. 4 Z 9 genannt -
subsumiert werden koénne. Davon ausgehend wurden von der belangten Behdrde auch keinerlei behordliche
Ermittlungsschritte gesetzt. Es waren von dieser zumindest Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen, die
Aussagekraft dartber liefern, ob die beantragten Sanitdrausstattungen tatsachlich die Pflege in einem Ausmal
erleichtern, sodass diese auch als notwendig betrachtet werden kénnen.

Bei Durchsicht des gesamten Verwaltungsaktes ist dem Gericht zudem zu Tage gekommen, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 20.11.2002 bereits um Ubernahme der Kosten eines Badezimmerumbaus
ersucht hat. Diesem Ansuchen wurde ein Kostenvoranschlag der Firma "XXXX" vom 08.11.2002 beigelegt. Bestimmte
Positionen dieses im Akt befindlichen Kostenvoranschlages wurden sichtlich handschriftlich korrigiert. Manche
Positionen wurden abgehackt und manche durchgestrichen und bei manchen wurde ein anderer Preis notiert. Ein
entsprechender Bescheid (iber die Stattgabe oder Abweisung des Antrages auf Ubernahme der Kosten der Sanierung
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des Badezimmers der Beschwerdeflhrerin ist dem Akt nicht zu entnehmen und ist daher fir das Gericht nicht
erkennbar, ob dieser Antrag aus dem Jahr 2002 seiner Zeit bewilligt wurde, wenn ja, in welchem Ausmal er bewilligt
wurde, oder ob er Uberhaupt abgewiesen wurde.

Die belangte Behorde hat notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen und erweist sich der vorliegende
Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen fur die KostenUbernahme der beantragten Sanitarausstattungen
nach dem VOG aufgrund der nicht durchgefiihrten Ermittlungen im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren als so
mangelhaft, dass weitere Ermittlungen bzw. konkrete Sachverhaltsfeststellungen erforderlich sind. Im Beschwerdefall
hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behorde unter BerUcksichtigung der oben angefihrten
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen mit der Rechtsfrage auseinanderzusetzen haben, ob die beantragten
Sanitarausstattungen ersatzfahige Kosten nach dem VOG darstellen. Falls diese zu einem negativen Ergebnis kommt,
wird sie dies nachvollziehbar und widerspruchsfrei unter Darlegung der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen,
auf denen die Uberlegungen basieren, zu begriinden haben. Falls aus den rechtlichen Uberlegungen ein positives
Ergebnis im Sinne von ersatzfahigen Kosten hervorgeht, wird die belangte Behdrde ein arztliches
Sachverstandigengutachten zu den oben dargelegten Fragestellungen einzuholen und die Ergebnisse unter
Einbeziehung des Beschwerdevorbringens bei der Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen haben. Von den
vollstdndigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin neuerlich mit der
Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Zudem ist eine meritorische Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgerichts in Anbetracht des umfangreichen
Voraktes - dies beruht schon darauf, dass die Dienstbeschadigung bereits viele Jahre zurlick liegt und die
Beschwerdefiihrerin inzwischen einige Antrage auf Ersatz von orthopéadischen Versorgungsleistungen gestellt hat - und
den damit in Zusammenhang stehenden flr das Bundesverwaltungsgericht unklaren Antragserledigungen in den
vergangenen Jahren sowie den im konkreten Fall fehlenden Ermittlungstatigkeiten nicht geboten.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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