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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin lber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 18.12.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen 2009 vom 20.04.2009 beantragte der BeschwerdefUhrer u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das gegenstandliche Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen "Flachenbogen"
und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2009 zudem alleiniger Auftreiber auf die verfahrensgegenstandliche Alm mit
der BNr. XXXX, fur die vom Beschwerdefiihrer ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 gestellt
wurde.
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2. Am 21.10.2009 erfolgte eine Uberprifung der beantragten Flachen des Heimbetriebs durch Kontrollorgane der
Agrarmarkt Austria (AMA, belangte Behorde), bei welcher betreffend das Antragsjahr 2009 Flachenabweichungen
festgestellt wurden.

3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer nach "Abzug Modulation, 7%" iHv
EUR 46,21 eine EBP 2009 iHv EUR 5.613,99 gewahrt. Der Beihilfenberechnung wurden 33,61 vorhandene
flachenbezogene Zahlungsanspriuiche (ZA) und eine beantragte sowie ermittelte Flache im Ausmal? von je 32,08 ha
(davon Almflache 10,87 ha) zu Grunde gelegt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

4. Am 09.07.2014 wurde auf der verfahrensgegenstandlichen AIm in Anwesenheit des Beschwerdefihrers eine
angekundigte Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der AMA durchgefiihrt, im Zuge derer Flachenabweichungen u.a.
betreffend das Antragsjahr 2009 festgestellt wurden.

5. Mit Schreiben der AMA vom 21.07.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer der Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle

Ubermittelt. Eine Stellungnahme zum Kontrollbericht erfolgte nicht.

6. Mit Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 30.12.2009 aufgrund der Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrolle gemal § 19 Abs. 2 MOG 2007 abgeadndert, dem Beschwerdefuhrer eine EBP 2009 iHv nunmehr EUR
4.778,00 gewahrt und eine Ruckforderung iHv EUR 835,99 vorgenommen. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt.
Der Beihilfenberechnung wurden unverandert 33,61 vorhandene ZA und eine beantragte Flache im Ausmal3 von 32,08
ha (davon Almflache 10,87 ha), jedoch eine "nach VOK und VWK" ermittelte Flache im Ausmal von nur mehr 27,08 ha
(davon 21,13 ha Heimflache und 5,95 ha Almflache) zu Grunde gelegt. Als Differenzflache wurden 5,00 ha ausgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle seien Flachenabweichungen von tGber 3 % oder Uber
2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden. Im Fall des Beschwerdefihrers sei jedoch die 4-jahrige
Verjahrungsfrist fir Sanktionen bereits verstrichen, weshalb keine (zusatzliche) Sanktion verhangt werde.

7. Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben am 22.12.2014 zugestellt, erhob der
Beschwerdefihrer rechtzeitige und weitwendig ausformulierte Beschwerde. Diese moniert eine gesetzwidrige
Beihilfenberechnung, eine gesetzwidrige Vorschreibung einer Rickzahlung sowie eine gesetzwidrige Verhangung von
Sanktionen und wendet einen offensichtlichen Irrtum ein. Im Zusammenhang mit der Beihilfenberechnung fuhrt die
Beschwerde aus, dass die Vor-Ort-Kontrolle ohne Begehung der Flachen durchgefiihrt worden sei. Die
Futterflachenaufnahme sei durch Besichtigung von zwei Standpunkten aus mittels Fotodokumentation erfolgt. Die
festgestellte Futterflache weiche zudem nicht wesentlich von der beantragten Futterflache 2014 ab, die Kontrollorgane
hatten jedoch nicht bertcksichtigt, dass in den letzten Jahren eine starke Verwaldung erfolgt sei, welche der
Beschwerdefiihrer bei seiner Futterflachenermittlung seit 2009 durch Verringerung der Futterflache im Jahr 2014 auf
6,22 ha bericksichtigt habe. Die Kontrollorgane hatten nicht bertcksichtigt, dass der Beschwerdefihrer infolge der
Verwaldung Futterflaichen ausgezaunt habe. In Unkenntnis der Ruckverfolgung habe der Beschwerdeflihrer bei der
Vor-Ort-Kontrolle keine Auskunft geben kénnen und sei hierzu auch nicht befragt worden.

8. Am 12.06.2015 legte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2017 wurde die AMA aufgefordert, zum
Beschwerdevorbringen Stellung zu nehmen.

10. Mit Stellungnahme vom 14.11.2017 erfolgte eine Sachverhaltsdarstellung der AMA.

11. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer die Stellungnahme
der AMA zur Kenntnis gebracht.

12. Mit Eingabe vom 16.01.2018 erfolgte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zur Sachverhaltsdarstellung der
AMA.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer verfligte im gegenstandlichen Antragsjahr 2009 Uber 33,61 ZA und beantragte mittels
Mehrfachantrag-Flachen 2009 die Gewadhrung der EBP 2009 fir seinen Heimbetrieb im Ausmal3 von 21,21 ha.
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Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2009 zudem alleiniger Auftreiber auf die verfahrensgegenstandliche Alm mit
der BNr.XXXX, fur die vom Beschwerdefihrer als Almbewirtschafter eine EBP 2009 fir eine Flache im Ausmal3 von
10,87 ha beantragt wurde. Konkret beantragte der Beschwerdefuhrer fur das Feldstick (FS) Nr. 1 eine Flache im
Ausmald von 1,04 ha und fir das FS Nr. 2 eine Flache im Ausmal? von 9,83 ha.

Insgesamt beantragte der Beschwerdefuihrer die EBP 2009 somit fir eine beihilfefahige Gesamtflache (Heimflache und
Almflache) im Ausmall von 32,08 ha. Im Zuge der Flachenermittlungen zog der Beschwerdefluhrer keine
Sachverstandigen (oder sonstige Beauftragte) bei.

Am 21.10.2009 erfolgte eine Uberpriifung der beantragten Flachen des Heimbetriebs des Beschwerdefihrers durch
Kontrollorgane der AMA, bei welcher fir das Antragsjahr 2009 auf dem FS Nr. 8 eine Differenzflache im Ausmal3 von
0,08 ha ermittelt wurde. Das Ergebnis wird als richtig festgestellt.

Mit Bescheid vom 30.12.2009 wurde dem Beschwerdefuhrer die EBP 2009 unter Zugrundelegung von 33,61
vorhandenen ZA flr eine ermittelte Flache im Ausmall von 32,08 ha (davon 10,87 ha Almflache und 21,21 ha
Heimflache) iHv EUR 5.613,99 gewahrt. Da die festgestellte Differenz der Heimbetriebsflache weniger als 0,10 ha
betrug, wirkte sie sich zunichst nicht aus. Die Uberweisung der EBP 2009 erfolgte am 16.12.2009. Gegen diesen

Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Am 09.07.2014 fand auf der verfahrensgegenstandlichen Alm im Beisein des Beschwerdefihrers eine
zweieinhalbstindige Vor-Ort-Kontrolle durch zwei Kontrollorgane der AMA statt, im Zuge derer zurtickreichend bis in
das Antragsjahr 2009 Flachenabweichungen festgestellt wurden. Betreffend das gegenstandliche Antragsjahr wurde
gegenulber der mit 10,87 ha beantragten Flache eine Flache im Ausmal von nur 6,07 ha (davon 0,12 ha auf nicht
beantragten Grundstiicken) ermittelt. Konkret wurde auf dem FS Nr. 1 eine Flache im AusmalR von nur 0,75 ha und auf
dem FS Nr. 2 eine Flache im Ausmal} von nur 5,32 ha (davon 0,12 ha auf nicht beantragten Grundstlicken)
vorgefunden. Das Ergebnis wird als richtig festgestellt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden zudem
Flachenabweichungen hinsichtlich der Antragsjahre 2010 und 2011 ermittelt.

Der Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der AMA vom 21.07.2014 zur
Stellungnahme Ubermittelt. Es erfolgte keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdeflhrer verflgte im Antragsjahr 2009 Uber eine Heimflache im Ausmal’ von 21,13 ha und Uber eine
beihilfefahige Almfutterflache im Ausmaf3 von 5,95 ha.

Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 18.12.2014 wurde dem Beschwerdefihrer aufgrund der Ergebnisse
der Vor-Ort-Kontrolle eine EBP 2009 iHv EUR 4.778,00 gewahrt und eine Riuckforderung iHv EUR 835,99 vorgenommen.
Als Differenzflache wurden 5,00 ha ausgewiesen, was flr den Beschwerdefiihrer (gemessen an der ermittelten Flache)
eine sanktionsrelevante Flachenabweichung von Uber 3 % bedeutete. Da die Verjahrungsfrist fur Sanktionen bereits
verstrichen war, verhangte die AMA keine Sanktion.

2. Beweiswurdigung:

Das Ausmal an beihilfefahiger Flache der verfahrensgegenstandlichen Alm im Antragsjahr 2009 ergibt sich aus der am
09.07.2014 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle und dem dem Verwaltungsakt einliegenden Kontrollbericht zu dieser
Vor-Ort-Kontrolle. Die Ergebnisse dieser Vor-Ort-Kontrolle, insbesondere die seitens der belangten Behdrde
vorgenommene Einteilung der Almflache in Schldge auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie der fur die
einzelnen  Schlige herangezogene Uberschirmungsgrad bzw. NLN-Faktor, stellen sich fir das
Bundesverwaltungsgericht nach Einsicht in das - auch den Parteien zugangliche - INVEKOS-GIS als nachvollziehbar dar.
Evident ist hier insbesondere, dass der Beschwerdeflhrer das FS Nr. 1 mit 100 % Futterfliche beantragte, vom
Pruforgan jedoch aufgrund des vorhandenen Bewuchses nachvollziehbar eine Futterflache von nur 80 % vermerkt
wurden. Auf dem FS Nr. 2 wurde ein Teil der Almfutterflache (Schlag Nr. 11 und 12) aufgrund des Bewuchses der
betroffenen Schlage - entgegen der Beantragung als 100 % Futterflaiche - zur Ganze als nicht-landwirtschaftliche
Nutzflache mit 0 % Futterflache bewertet. Auch der Ubrige - vom Beschwerdefiihrer ebenfalls mit 100 % Futterflache
beantragte - Teil der Aimfutterflache wurde von der belangten Behérde aufgrund des Bewuchses mit nur 70 % (Schlag
Nr. 2 und 3) bzw. 50 % (Schlag Nr. 4) und 40 % (Schlag Nr. 5) Futterflache erfasst. Zudem wurden die Ergebnisse der in
Rede stehenden Vor-Ort-Kontrolle seitens des Beschwerdefiihrers weder substantiell bestritten noch ist den
Ergebnissen der fachlich kompetenten Uberpriifung des Priifers vor Ort auf gleicher fachlicher Ebene



entgegengetreten worden. So begrindete der Beschwerdefiihrer die von ihm behauptete Fehlinterpretation der Vor-
Ort-Kontrolle lediglich damit, dass die Futterflaichenaufnahme durch Besichtigung von zwei Standpunkten aus mittels
Fotodokumentation erfolgt, eine Verringerung der Futterfliche durch die starke Verwaldung unbertcksichtigt
geblieben und die Auszaunung einer Flache infolge der Verwaldung nicht beachtet worden sei. Der Beschwerdefthrer
fuhrte jedoch weder aus, auf welchen konkreten Teilen der Aimfutterflache aus seiner Sicht eine Fehlbeurteilung der
AMA erfolgt sei, noch legte er dar, wie sich die Gegebenheiten auf diversen Flachenabschnitten aus seiner Sicht -
entgegen der Beurteilung der belangten Behdrde - anders dargestellt hatten. Der Beschwerdefuhrer ist den
Feststellungen der AMA zum Ausmal der Futterfliche auf der verfahrensgegenstandlichen Alm somit nicht
ausreichend konkret entgegengetreten. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermochte das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle somit nicht in Zweifel zu ziehen. Unter Berlcksichtigung samtlicher Beweismittel ergaben sich auch sonst
keinerlei Bedenken, den Feststellungen die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte beihilfefdhige Flache der
verfahrensgegenstandlichen Alm zu Grunde zu legen.

Dass der Beschwerdefihrer im Zuge der Flachenermittlungen auf der verfahrensgegenstandlichen Alm
Sachverstandige (oder sonstige Beauftragte) herangezogen hatte, ist weder den Beschwerdeausfihrungen noch dem
Verwaltungsakt zu entnehmen.

Im Ubrigen ergeben sich die Feststellungen widerspruchsfrei aus den im vorliegenden Verwaltungsakt enthaltenen
Beweismitteln, insbesondere dem angefochtenen Bescheid, den Mehrfachantragen-Flachen sowie dem Kontrollbericht
zur Vor-Ort-Kontrolle, und blieben unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehdrde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig. Die Beschwerde ist aber nicht begrindet:
3.2. Anwendbare Bestimmungen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
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Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden: VO (EG) 73/2009:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ 1,

erhalten haben. [].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, [

1.
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den



Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal? der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom
30.4.2004, S. 18, im Folgenden: VO (EG) 796/2004):

"Artikel 2

Definitionen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:
[..]

(22) "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]

Artikel 8

Allgemeine Grundsatze in Bezug auf die landwirtschaftlichen Parzellen
[...]

2. In Bezug auf Futterflachen gelten folgende Grundsatze:

(a) Werden Futterflachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behorden diese fiktiv entsprechend dem

Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.
[..].

Artikel 22

Racknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

[

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufuhren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer Unregelmaligkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht
zurtickgenommen werden.

[l
Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen [ ] die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

[

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen [ ] die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

[l
Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen [ ]
Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf



der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

[...]
Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[...]
Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

(3) Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Rickforderungsbescheids an den

Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben

gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des

Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen

der Europdischen Gemeinschaften:
"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei

Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum

endgultigen Abschlul des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."



3.3. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) auf
Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Wie festgestellt, beantragte der Beschwerdefihrer die EBP 2009 fur
eine Flache im Ausmald von 32,08 ha (21,21 ha Heimflache und 10,87 ha Almfutterflache) und wurde ihm die EBP 2009
unter Zugrundelegung von 33,61 vorhandenen flachenbezogenen Zahlungsanspriiche auch zundachst fir eine
ermittelte Fldche im beantragten Ausmal3 gewahrt.

3.3.2. Eine Uberprifung des AusmaRes der Heimfliche des Beschwerdefiihrers und eine auf der
verfahrensgegenstandlichen Alm durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle ergaben jedoch hinsichtlich des gegenstandlichen
Antragsjahres Flachenabweichungen fir den Beschwerdeflihrer von gesamt 5,00 ha.

Das Ergebnis der Uberprifung der Heimbetriebsflachen wurde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten und war nicht
zu beanstanden. Auch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflhrer ist diesem
nicht substantiiert entgegengetreten. Auch hat er - die von der belangten Behérde im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle
festgestellten beihilfefahigen Flachen offensichtlich bejahend zur Kenntnis nehmend - keine verneinende oder
ablehnende Stellungnahme zum Kontrollbericht abgegeben. Hier ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach ein BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit Beanstandungen
betreffend durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen - insbesondere auch im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Parteien
bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes in Verfahren nach dem AVG - konkrete Angaben zu machen und
auszufuhren hat, aus welchen Griinden seines Erachtens die Ergebnisse einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht
korrekt sind. Kommt der Beschwerdefihrer dieser Vorgehensweise nicht nach, ist die Behérde nicht gehalten, das
Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist die Behérde nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberprifung durchzufiihren (vgl. VwGH 18.11.2015,
2013/17/0628, 07.10.2013, 2013/17/0541, 15.09.2011, 2011/17/0123).

Dass die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle auf dem FS Nr. 2 der verfahrensgegenstandlichen Alm ebenfalls vorgefundene
bewirtschaftete Flache auf nicht beantragten Grundsticken im Ausmaf3 von 0,12 ha bei der Pramienberechnung nicht
zu berucksichtigten war, ergibt sich unmittelbar aus Art. 50 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 und entspricht somit den
rechtlichen Vorgaben.

Zum Einwand des Beschwerdefuhrers, dass die Vor-Ort-Kontrolle ohne Begehung der Flachen durchgefiuihrt worden
und die Futterflachenermittlung lediglich durch Besichtigung der Alm mittels Fotodokumentation erfolgt sei, ist
zunachst zu bemerken, dass der Beschwerdeflhrer diesbeziglich uneinheitlich in seiner Beschwerde von zwei
Fotostandpunkten und in seiner Stellungnahme sodann von vier Besichtigungsstandpunkten sprach. Auch konnte
diese Beschwerdebehauptung - nach Rickfrage bei der belangten Behdrde und den damals zustandigen Priforganen
- nicht verifiziert werden. Im Ergebnis kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die AImflache von den Kontrollorganen
abschlieBend begangen oder zu einem Teil besichtigt wurde, da die endglltige Futterflichenberechnung- und
Vermessung durch die Kontrollorgane der belangten Behdrde nach erfolgter Besichtigung der Almflache und
Datenerhebung stets durch Eintragung der erhobenen Daten in das INVEKOS-GIS vorgenommen wird.
Dementsprechend ist auch im Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle als Art der Kontrolle "Berechnet im GIS,
Luftbildauflésung 1 m" vermerkt. Gemaf Art. 53 Abs. 2 VO 1122/2009 kann sich die tatsachliche Feldbesichtigung im
Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle zudem auf reprasentative Stichproben beschrdnken. Die Vorgehensweise der
belangten Behdrde ist somit nicht zu beanstanden, zumal der Beschwerdeflhrer selbst bei der Vor-Ort-Kontrolle
anwesend war, ihm das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle in Form eines Kontrollberichts zur Stellungnahme tbermittelt
wurde und samtliche Daten und Unterlagen, die die Grundlage fir die Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem
Almbewirtschafter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht
ohnehin persénlich zugestellt wurden. Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittiung im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Auch dem Einwand des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle 2014
unberucksichtigt gelassen, dass in den letzten Jahren eine starke Verwaldung erfolgt sei, konnte nach Einsichtnahme in
das INVEKOS-GIS nicht gefolgt werden. Ein Vergleich der Luftbilder der Jahre 2009 und 2014 zeigt, dass der



Baumbestand auf der verfahrensgegenstandlichen Alm im Jahr 2014 sogar geringer war als im
verfahrensgegenstandlichen Antragsjahr.

Moniert der Beschwerdeflhrer weiter, die belangte Behdrde habe bei der Rickverfolgung der Aimflache bis in das Jahr
2009 unbertcksichtigt gelassen, dass der Beschwerdefuhrer eine Flache infolge der starken Verwaldung ausgezaunt
habe, konnte er hiermit ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Zur
Veranschaulichung seiner Beschwerdebehauptung schraffierte der Beschwerdefihrer auf dem Luftbild in seiner
Stellungnahme eine Flache neben der 6stlichen AuBengrenze des FS Nr. 2 und beschriftete diese mit "ausgezaunte
Flache". Aus den bezughabenden Luftbildern der verfahrensgegenstandlichen Alm ergibt sich jedoch, dass die vom
BeschwerdefUhrer bezeichnete Flache im gegenstandlichen Antragsjahr 2009 nicht beantragt wurde. Mit der belangten
Behorde ist auszuflhren, dass eine Auszaunung bei der Beantragung der Feldstlicke abzuziehen gewesen ware.

Die belangte Behdrde konnte der Berechnung der EBP 2009 daher die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle ermittelten
Flachenausmalle zu Grunde legen.

3.3.3. Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalRnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,
dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in
seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.

Die belangte Behorde war daher nach Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des ersten Abanderungsbescheides auf Basis einer ermittelten Flache von 32,08 ha
zuerkannt worden war, der aber den (auf Basis der nunmehr ermittelten Flache von 27,08 ha) zustehenden Betrag
Ubersteigt, mit spruchgegenstandlich angefochtenem Ab&nderungsbescheid zurtickzufordern.

Auch der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben des Beschwerdeflihrers ihrem Bescheid zu Grunde
legte, steht einer Abdnderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalle der
beantragten Flachen nicht entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

3.3.4. Durchbrochen wird das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien zwar durch
den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers
fallen. Nur der Antragsteller kennt seine eigenen Futterflachen vor Ort, es trifft ihn daher eine Mitwirkungspflicht bei
der Beantragung des zutreffenden Futterflaichenausmalies. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer vor der Antragstellung dahingehende besondere Anstrengungen
unternommen hat, wurde weder behauptet noch belegt.

Grunde fur eine Abstandnahme von der Ruckforderung sind somit nicht ersichtlich.

3.3.5. Zum Verjahrungseinwand ist Folgendes auszuflhren: Die VO (EG) 796/2004 enthdlt in Art. 73 Abs. 5 spezielle
Verjahrungsbestimmungen fir Rickzahlungsverpflichtungen. GemaR dieser Bestimmung gilt die Verpflichtung zur
Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrdgen dann nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre
vergangen sind. Zwar wird der in Unterabs. 1 leg. cit. genannte Zeitraum gemaf Art. 73 Abs. 5 Unterabs. 2 leg. cit. auf
vier Jahre verkirzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat. Ein Beleg dafur, dass die Antragstellung in



gutem Glauben erfolgt ist, wurde vom Beschwerdefihrer jedoch nicht erbracht. Das musterartig gehaltene und nicht
naher untermauerte Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrer die Antragstellung mit bestem Wissen und Gewissen
vorgenommen habe, sowie die unbegriindet gebliebene Behauptung, wonach eine behdrdliche Flachenfeststellung
erfolgt sei und der Beschwerdeflihrer keinerlei Hinweise gehabt habe, dass dieses Ergebnis falsch sein konnte, vermag
die betrachtliche Flachendifferenz jedenfalls nicht zu erklaren.

Neben der sektorbezogenen Regelung des Art. 73 Abs. 5 VO (EG) 796/2004 findet zudem Art. 3 Abs. 1 der "
horizontalen" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013,
2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich, Agrarférderrecht, S. 80). Gemal: dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist
bei andauernden oder wiederholten Unregelmaliigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit
beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen flr mehrere Jahre
vor (so wie im vorliegenden Fall jedenfalls bei den Mehrfachantragen-Flachen 2009 bis 2011), so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwGH 07.10.2013,
2012/17/0182). Wie festgestellt, erfolgte die Uberweisung der EBP 2009 am 16.12.2009. Da im Zuge der Vor-Ort-
Kontrolle 2014 Flachenabweichungen zurtickreichend bis in das Jahr 2009 vorgefunden wurden und die fehlerhaften
Flachenangaben des Beschwerdefiihrers jedenfalls auch in den darauffolgenden Jahren 2010 und 2011 vorlagen, ist
auch nach dieser Rechtsgrundlage keine Verjahrung der Ruckzahlungsverpflichtung eingetreten.

Die mit angefochtenem Bescheid vorgenommene Ruckforderung des zu viel gezahlten Betrages ist jedenfalls nicht
verjahrt.

3.3.6. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ohne ndhere Ausfihrungen wiedergegebenen Bestimmung zum
offensichtlichen Irrtum und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu konstatieren, dass der
Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufzeigen konnte, die geeignet ware, die
Rechtsfolge des Art. 19 VO (EG) 796/2004, wonach ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt
werden, wenn die zustandige Behoérde offensichtliche Irrtimer anerkennt, auszulésen. Anders als etwa in dem
Sachverhalt, Uber den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26.3.2010, ZI. 2009/17/0069, entschieden hat,
liegt namlich keine blofRe Vertauschung von Grundstiicksnummern bei insgesamt gleicher Flache vor, sodass im hier zu
beurteilenden Beschwerdefall fir die Behdrde keinerlei Anhaltspunkte fir eine irrtimliche Angabe vorlagen.
Grundsatzliche Voraussetzung fur die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist aber die Widersprichlichkeit des
Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstlirze. Da auch sonst
keine Umstande zu Tage getreten sind, die der belangten Behdrde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren
oder hatten bekannt sein muissen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die
belangte Behorde zutreffend angenommen, dass Art. 19 VO (EG) 796/2004 nicht greift (vgl. VwWGH 09.09.2013,
2011/17/0216).

3.3.7. Die Differenzflache von 5,00 ha bedeutete fur den Beschwerdefiihrer (gemessen an der ermittelten Flache) eine
gesamtbetriebliche Flachenabweichung von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis héchstens 20 %. Gemal Art. 51 Abs. 1 VO
(EG) 796/2004 ware die Beihilfe somit grundsatzlich auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte
der festgestellten Differenz, zu berechnen gewesen. Wie die belangte Behorde jedoch zutreffend ausflhrte, war die
vierjdhrige Verjahrungsfrist fur die Verhdngung von Sanktionen im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits
verstrichen, weshalb die belangte Behorde von der Verhangung einer Flachensanktion folgerichtig Abstand nahm. Da
im angefochtenen Bescheid keine Sanktion verhangt wurde, gehen samtliche dazu vorgebrachte Argumente ins Leere.
So insbesondere der Einwand, dass den Beschwerdefihrer an der GUberhéhten Beantragung kein Verschulden treffe.

Die Entscheidung der belangten Behorde erfolgte somit zu Recht. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.3.8. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des
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Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg
18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038
mwN). (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren im
Ergebnis ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten
wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) priméar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH 27.06.2013, C-93/12
Agrokonsulting).

3.3.9. Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache wird ein gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (VwGH 30.01.2015, 2014/02/0175 mit Verweis auf VwGH
20.12.1995, 95/03/0288), womit eine weitere Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Antrag (auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) unterbleiben kann. Aufgrund des nicht nachgewiesenen unwiederbringlichen Nachteils ginge
ein solcher auch ins Leere.

3.4. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere kann auf die oben unter 3.3. zitierte
Rechtsprechung des EuGH und des VwWGH zurlickgegriffen werden. Insbesondere liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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