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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchFestlegungen in einem
raumordnungsrechtlichenBaulandumlegungsverfahren, insbesondere der Aufhebung dererstinstanzlichen Verfigung
Uber Entschadigungszahlungen infolgeBefreiung von der Grundaufbringung fur Verkehrsflachen

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Amt der Tiroler Landesregierung leitete alsrémisch eins. 1. Das Amt der Tiroler Landesregierung leitete als

Umlegungsbehorde mit Verordnung vom 27. Februar 1995, kundgemacht im Amtsblatt "Bote fur Tirol" am 8. Marz
1995, das Baulandumlegungsverfahren "Hofacker" in der Marktgemeinde Reutte ein, in das u.a. auch die Grundsticke
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der Beschwerdefuhrerin, Nr. 1710/2 und .432 in EZ 434, einbezogen wurden. Mit dem auf 8§84 Tiroler
Raumordnungsgesetz 2006, LGBI. 27 (im Folgenden: TROG 2006), gestltzten Umlegungsbescheid vom 6. August 2007,
kundgemacht durch Auflage zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt der Marktgemeinde Reutte von 20. August
2007 bis 3. September 2007, erfolgte die Neuregelung der Grundsticksordnung: Hinsichtlich der im Zuge des
Baulandumlegungsverfahrens aufzubringenden Wegflachen zur ErschlieBung des Umlegungsgebietes ist eine Flache
von 5379 m2 aufzubringen.Umlegungsbehdrde mit Verordnung vom 27. Februar 1995, kundgemacht im Amtsblatt
"Bote fur Tirol" am 8. Marz 1995, das Baulandumlegungsverfahren "Hofacker" in der Marktgemeinde Reutte ein, in das
u.a. auch die Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin, Nr. 1710/2 und .432 in EZ 434, einbezogen wurden. Mit dem auf
884 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, Landesgesetzblatt 27 (im Folgenden: TROG 2006), gestltzten
Umlegungsbescheid vom 6. August 2007, kundgemacht durch Auflage zur allgemeinen Einsicht im Gemeindeamt der
Marktgemeinde Reutte von 20. August 2007 bis 3. September 2007, erfolgte die Neuregelung der
Grundstlcksordnung: Hinsichtlich der im Zuge des Baulandumlegungsverfahrens aufzubringenden Wegflachen zur
ErschlieBung des Umlegungsgebietes ist eine Flache von 5379 m2 aufzubringen.

Die vom Baulandumlegungsverfahren betroffenen Grundstticke der Beschwerdeflihrerin besalRen ein Flachenmal von
insgesamt 840 m2. Der Beschwerdefuhrerin wurde das neu gebildete Grundstiick Nr. 2630 mit einem Flachenmald von
712 m2 zugeteilt. Die Beschwerdeflhrerin wurde zwar von der Verpflichtung zur entschadigungslosen Grundabtretung
iSv 877 Abs1 TROG 2006 befreit, da sie keinen Vorteil aus der Baulandumlegung hat. Die Grundflachen der
Beschwerdefiihrerin wurden aber gem. 877 Abs2 TROG 2006 zu Gunsten der neuen Gemeindestrafe Nr. 2631
herangezogen. Der Entschadigungsbetrag daftr wurde auf Grund von Sachverstandigengutachten festgelegt. Fur die
Wertminderung der Grundstlicke Nr. 1710/2 und .432 wurde ihr daher ein Entschadigungsbetrag von € 22.785,75, fir
die Wegaufbringung im Baulandumlegungsgebiet ein Entschadigungsbetrag von € 49.590,-- und flr das Gartenhaus
mit Laube und Aufenthaltsraum ein Entschadigungsbetrag von € 10.000,-- zugesprochen. Im Ubrigen wurde
festgestellt, dass die Kosten hinsichtlich der Ersatzbepflanzung in einem gesonderten Kostenbescheid festzulegen
seien, da der betreffende Entschadigungsbetrag erst nach Vorliegen eines entsprechenden Stralenbauprojektes
festgestellt werden kdnne.

2. Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung wurde von der
Umlegungsoberbehdrde beim Amt der Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 12. Februar 2008 Folge gegeben. Die
Berufungsbehorde stellte fest, dass der neuen GemeindestralBe Nr. 2631 eine Verkehrsbedeutung derart, dass sie
nicht nur der inneren ErschlieBung des Umlegungsgebietes dient, nicht beigemessen werden kdnne, weshalb eine
Verpflichtung zur Grundaufbringung fir den Neubau dieser StraRBe auf Grundlage des §77 Abs2 TROG 2006 nicht
berechtigt sei. Der Beschwerdefihrerin stehe daher auf Grund des §78 Abs1 lita TROG 2006 ein Abfindungsanspruch
im Flachenausmald der eingebrachten Grundsticke von 840 m2 zu. Die GesetzmaRigkeit der Abfindung werde mit
einer Anderung der Neueinteilung entsprechend dem dem Bescheid angeschlossenen Lageplan hergestellt. Da die
Beschwerdefiihrerin damit von jeglicher Grundaufbringung fur Verkehrsflachen befreit sei und auch das Gartenhaus
unverandert erhalten bleibe, seien auch die im Umlegungsbescheid getroffenen Verflgungen Uber
Entschadigungszahlungen der Marktgemeinde Reutte an die BeschwerdefUhrerin gegenstandslos geworden und
aufzuheben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der ein Versto3 gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie, flr den Fall einer Abweisung oder Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde, deren Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt werden.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie dem
Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

I'1.Die malgeblichen Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 - TROG 2006, LGBI. 27
(Wiederverlautbarung), lauten:rémisch Il. Die maf3geblichen Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 -
TROG 2006, Landesgesetzblatt 27 (Wiederverlautbarung), lauten:

"Il Teil
Baulandumlegung

8§72



Zweck

Die Baulandumlegung dient der Neuregelung der Grundstticksordnung in einem bestimmten Gebiet, das aufgrund der
bestehenden Grundsticksordnung einer geordneten und Boden sparenden Bebauung und einer zweckmaRigen
verkehrsmaRigen ErschlieBung insgesamt nicht zuganglich ist, in der Weise, dass

a) fur eine solche Bebauung nach Lage, Grof3e und Form zweckmaRig gestaltete Grundsticke geschaffen werden sowie

b) die fur die verkehrsmaRige ErschlieBung und fur infrastrukturelle Einrichtungen erforderlichen Grundflachen
aufgebracht werden.

[...]
877

Verkehrsflachen und sonstige Anlagen

1. (1)Absatz einsDie Grundflachen, die nach den im Bebauungsplan (§82) festgelegten StraBenfluchtlinien fur den
Neubau, den Ausbau oder die Verlegung von GemeindestrafRen, die nur der inneren ErschlieRung des
Umlegungsgebietes dienen, benétigt werden, sind von den Eigentimern der umzulegenden Grundstticke oder
Grundstucksteile im Verhaltnis der Flache dieser Grundstiicke bzw. Grundstticksteile zugunsten der Gemeinde
aufzubringen, soweit hierfur nicht bestehende 6ffentliche Verkehrsflachen der Gemeinde zur Verfigung stehen.
Abweichungen, die sich aufgrund des §78 Abs1 litd zugunsten bebauter Grundstlicke ergeben, sind durch
Geldabfindungen auszugleichen. Im Ausmal3 der nach dem ersten Satz aufgebrachten Grundflachen entfallt bei
der Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages der Bauplatzanteil. Im Ausmal3 der nach dem zweiten Satz
geleisteten Geldabfindungen ist der Bauplatzanteil rickzuerstatten.

1. (2)Absatz 2Fur die Aufbringung von Grundflachen, die nach den im Bebauungsplan festgelegten
StraBenfluchtlinien fir den Neubau, den Ausbau oder die Verlegung von Gemeindestral3en, die nicht nur der
inneren ErschlieRung des Umlegungsgebietes dienen, bendtigt werden, gilt Abs1 sinngemald mit der MalRgabe,
dass den Eigentimern gegenuber der Gemeinde ein Anspruch auf Vergitung fur die Aufbringung jener
Grundflachen zukommt, die im Hinblick auf die héhere Verkehrsbedeutung der StraRe zusatzlich bendtigt
werden. Die Umlegungsbehorde hat die Vergltungen in sinngemaBer Anwendung der 8865 und 66 Abs1 des

Tiroler StraBengesetzes festzusetzen. Die aufgebrachten Grundflachen sind als nicht bebaubar zu bewerten.
1. (3)Absatz 3[...]

1. (4)Absatz 4Ergibt sich durch das Umlegungsverfahren hinsichtlich eines Grundstilickes oder Grundsticksteiles
kein Vorteil im Hinblick auf die bauliche Nutzbarkeit oder die verkehrsmaRige Erschlieung, so ist der Eigentimer
des betreffenden Grundstickes oder Grundstucksteiles von der Verpflichtung zur Grundaufbringung nach Abs1
befreit. Ist dies nur hinsichtlich einer Teilflache des betreffenden Grundstlickes oder Grundstlcksteiles der Fall, so

besteht die Befreiung im Ausmal dieser Teilflache.
8§78
Grundsatze fur die Neuregelung der Grundstticksordnung
1. (1)Absatz einsFur die Neuregelung der Grundstticksordnung gelten folgende Grundsatze:

a) Jedem Grundeigentimer sind Grundstiicke zuzuweisen, deren Gesamtflache der Flache der eingebrachten
Grundstlicke oder Grundstlicksteile abzuglich der nach 877 Abs1, 2 und 3 aufzubringenden Flachen entspricht. Werden
fir den Neubau, den Ausbau oder die Verlegung von Gemeindestrallen Grundflaichen nach 877 Abs1 oder 2
aufgebracht oder wird fur den Ausbau oder die Verlegung von Landesstraen, GemeindestralRen, offentlichen
InteressentenstralRen oder offentlichen Privatstraen StralRengrund in das Umlegungsgebiet einbezogen, so sind bei
der Aufbringung bzw. Zuweisung der entsprechenden Grundstlicke die Erfordernisse nach 837 Abs1 des Tiroler

StralBengesetzes zu berUcksichtigen.

b) Die Flache der zuzuweisenden Grundsticke darf vom Abfindungsanspruch nach lita um hdchstens 3 v.H. abweichen.
Eine grolRere Abweichung ist nur bei Vorliegen zwingender Grunde tatsachlicher oder rechtlicher Natur zulassig. Solche
zwingende Grinde sind insbesondere Notwendigkeiten aufgrund der bestehenden Bebauung oder des Verlaufes



bestehender Verkehrsflachen oder jener Verkehrsflaichen, fir die rechtsverbindliche Planungen bestehen.
Abweichungen gegentber dem Abfindungsanspruch sind durch Geldabfindungen auszugleichen.

Q-8 L]
1. (2)Absatz 2- (4) [...]"

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:romisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften im TROG 2006 werden in der
Beschwerde keine Bedenken vorgebracht; solche sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden
Verfahrens auch nicht entstanden. Es ist daher ausgeschlossen, dass die Beschwerdeflihrerin wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt wurde.

2. Die Beschwerdefuhrerin rigt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz.

Dazu bringt sie vor, dass der belangten Behorde willkirliches Verhalten vorzuwerfen sei, da sie jegliche
Ermittlungstatigkeit zur Frage der Wertminderung der Liegenschaften der Beschwerdefihrerin unterlassen habe,
obwohl das Sachverstandigengutachten aus dem erstinstanzlichen Verfahren unschwer erkennen lasse, dass eine
derartige Wertminderung auch bei Herstellung einer Flachengleichheit des Flachenmales der eingebrachten
Grundsticke im Verhaltnis zum neugebildeten Grundstick Nr. 2630 eintrete. Es gabe keine sachliche Rechtfertigung
dafur, dass die belangte Behdrde den im Umlegungsbescheid und mit dem Sachverstandigengutachten wohl
begriindeten, auch aus dem Akt zu erschlieBenden, Entschadigungsanspruch negiere und versage. Auch sei in keiner
Weise begrundet, weshalb die Kosten der Ersatzbepflanzung, die - genauso wie die Entschadigungsbetrage fur die
Wertminderung - von der Marktgemeinde Reutte zu tragen seien, nicht nach Vorliegen eines entsprechenden
StraBenbauprojektes durch einen gesonderten Kostenbescheid festzulegen seien.

3. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte die Beschwerdefiihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelbt
hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

4. Dies ist der belangten Behorde nicht vorzuwerfen:

Die belangte Behorde begriindet die Aufhebung der Verfigungen betreffend die Entschadigungszahlungen an die
Beschwerdefiihrerin damit, dass diese gegenstandslos geworden seien, nachdem festgestellt wurde, dass auch die
Voraussetzungen fur eine Grundaufbringung nach 877 Abs2 TROG 2006 nicht vorliegen wirden und die
Beschwerdefiihrerin somit gemal §78 Abs1 lita TROG 2006 mit Ersatzflachen, die dem FlachenmaR der in das
Baulandumlegungsverfahren eingebrachten Grundstliicke entsprechen, abzufinden sei. Diese Auslegung der
mafgeblichen Bestimmungen des TROG 2006 ist jedenfalls denkméglich. Angesichts dessen vermag die
Beschwerdefiihrerin mit der Rlge, dass die Behdrde unter Bedachtnahme auf ein im erstinstanzlichen Verfahren
eingeholtes Sachverstandigengutachten Entschadigungszahlungen verflgen bzw. die verflgten
Entschadigungszahlungen aufrecht erhalten hatte mussen, kein willkirliches Vorgehen der belangten Behorde
darzutun, zumal die Beschwerdefiihrerin die von ihr behauptete erhebliche Wertminderung (auch bei einer Abfindung
im Flachenausmal? der eingebrachten Grundstlcke) im Berufungsverfahren nicht vorgebracht hat. Die Aufhebung der
Verfligungen Uber Entschadigungszahlungen bezieht sich aullerdem - anders als die Beschwerdeflhrerin vermeint -
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nicht auf die im erstinstanzlichen Bescheid getroffene Verfligung, dass die Kosten der Ersatzbepflanzung in einem
gesonderten Kostenbescheid festzulegen seien. Die diesbezugliche Behauptung der Beschwerdefuhrerin geht daher
am Inhalt des angefochtenen Bescheides vorbei.

Insgesamt ist sohin nicht ersichtlich, dass der belangten Behorde ein in die Verfassungssphare reichender Fehler

unterlaufen ware.

5. Der behauptete Versto3 gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz hat nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdefihrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003). Ob der angefochtene Bescheid in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich
die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann vergleiche zB VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991,
14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

6. Die beantragte Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kommt nicht in Frage, da die
Umlegungsoberbehdrde als Kollegialbehdrde gemaR Art133 Z4 B-VG eingerichtet und die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes im Gesetz nicht vorgesehen ist. Der Abtretungsantrag war daher abzuweisen (vgl. zB VfSg.
11.954/1989, 16.769/2002). 6. Die beantragte Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kommt nicht
in Frage, da die Umlegungsoberbehdérde als Kollegialbehdrde gemaR Art133 Z4 B-VG eingerichtet und die Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofes im Gesetz nicht vorgesehen ist. Der Abtretungsantrag war daher abzuweisen vergleiche
zB VfSlg. 11.954/1989, 16.769/2002).

7. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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