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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , StA Iran, vertreten durch Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung - ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2016, 1045995800-
150793725, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranische Staatsangehdriger, stellte am 04.07.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem wurde er am 06.07.2015 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am
06.10.2016 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

1.1. Der Beschwerdefuhrer begriindete im Verfahren vor der Behdrde die Antragstellung mit seiner Hinwendung zum
Christentum.

1.2. Der Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren vor dem BFA Bescheinigungen Uber seine Teilnahme an christlichen
Veranstaltungen in Osterreich sowie (iber seine ebenso in Osterreich am 23.08.2015 erfolgte Taufe nach dem Ritus
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einer evangelikalen Gemeinde in Vorlage.

2. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag gemal3 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG
2005 (AsylG) bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) und gemaR$§ 8 Abs 1 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) ab. Das BFA erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG und erliel? gema 8 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG Das BFA stellte gemal3§ 52 Abs 9 FPG
fest, dass die Abschiebung in den Iran gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill) und sprach aus, dass gemaf3 8 55
Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt V). Gleichzeitig wurde vom BFA mit Verfahrensanordnung gemaR8& 52 Abs 1 BFA-VG fur das

Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

2.1. Das BFA erachtete das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Ausreisegrund und auch einen
Glaubenswechsel fir nicht glaubhaft und fuhrte aus, dass auch kein Sachverhalt im Sinne der Art 2 und 3 EMRK

vorliege und eine Ruckkehrentscheidung im Falle des Beschwerdefihrers keine Verletzung von Art 8 EMRK darstelle.

3. Der Beschwerdefiihrer hat gegen den Bescheid des BFA am 10.01.2017 Beschwerde erhoben und diesen zur Ganze

angefochten.

3.1. Mit der Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer eine Kopie seines Flhrerscheines sowie einer Seite seines

Reisepasses in Vorlage.

4. Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24.10.2017 eine Auflistung
seiner Glaubensaktivitdten in Osterreich, eine Bestitigungen mehrere Repréasentanten und Mitglieder der christlichen
Glaubensgemeinschaft des Beschwerdefiihrers, einen Nachweis Uber das Betreiben eines Weblogs mit christlichen
Inhalten, sowie Lichtbilder von den Teilnahmen des BeschwerdeflUhrers an religiosen Veranstaltungen seiner
Glaubensgemeinschaft und schlieBBlich eine personliche Schilderung der Grinde und Bedeutung des
Glaubensubertritts.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdériger des Iran und fuhrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen

sowie das ebenso dort angefiihrten Geburtsdatum. Seine Identitat steht nicht fest.

1.2. Der Beschwerdefiihrer war urspringlich muslimischen Glaubens. Er reiste im Juli 2015 in Osterreich ein. Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich unmittelbar nach seiner Einreise im Oktober 2015 Zugang zum christlichen
Glauben erlangt, hat sich seit seiner Einreise in Osterreich mit der christlichen Glaubenslehre auseinandergesetzt und
wurde nach Taufunterricht am 23.08.2015 nach dem Ritus der Evangelikalen Gemeinde XXXX getauft (AS 75). Der
Beschwerdefiihrer lebte in Osterreich bereits an mehreren Wohnorten, wo er regelmiBig in der jeweiligen
Kirchengemeinde aktiv teilnahm. Er wohnt seit ungefahr November 2015 in XXXX und besucht seither die Evangelische
Kirche in XXXX . Er seither regelmaRig an den Glaubensveranstaltungen jener Gemeinschaft aktiv teil. Er ist ein treues
Mitglied jener Gemeinde und bekennt sich offentlich zum Christentum. Der Beschwerdefuhrer betreibt zudem im
Internet einen 6ffentlich zuganglichen Weblog, auf dem er auch positiv Uber christliche Glaubensinhalte publiziert.

1.3. Zur Konversion im Iran enthalt der angefochtene Bescheid des BFA folgende Ausfihrungen:

"Apostasie (d.h. Abtriinnigkeit vom Islam) ist im Iran verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe)
bedroht. Im iranischen Strafgesetzbuch ist der Tatbestand zwar nicht definiert, die Verfassung sieht aber vor, dass die
Gerichte in Abwesenheit einer definitiven Regelung entsprechend der islamischen Jurisprudenz zu entscheiden haben.
Dabei folgen die Richter im Regelfall einer sehr strengen Auslegung auf Basis der Ansicht von konservativen Geistlichen
wie Staatsgrunder Ayatollah Khomenei, der fur die Abkehr vom Islam die Todesstrafe verlangte. Konvertierte werden
zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund von "moharebeh" ("Waffenaufnahme gegen Gott"), "mofsid-
fil-arz/fisad-al-arz" ("Verdorbenheit auf Erden"), oder "Handlungen gegen die nationale Sicherheit". In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie selten, bei keiner der 2014 (ebenso wie 2013) dokumentierten Hinrichtungen gibt es
Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war (OB Teheran 10.2015). Im Iran
Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemaf Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
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zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Rickkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind.
Kirchenvertreter sind angehalten, die Behorden zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre
Glaubensgemeinschaft aufnehmen. Die Zahl der politischen Gefangenen, die sich aufgrund von Apostasie oder
missionarischer Tatigkeit in Haft befinden, wird auf mindestens zehn geschatzt. Es kann zumindest nicht
ausgeschlossen werden, dass auch ein im Ausland Konvertierter im Iran wegen Apostasie verfolgt wird. Einige
Geistliche, die in der Vergangenheit im Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen
nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 10.2015, vgl. DIS 23.6.2014).

Stark eingeschrankt sind das Recht, eine Religion zu wahlen oder zu wechseln, sowie das Recht, fir einen Glauben oder
eine Religion frei zu werben. Ehemals muslimischen Konvertiten droht Verfolgung und Bestrafung. In Einzelfallen
werden Gerichtsverfahren eingeleitet, Verurteilungen erfolgen allerdings oft nicht wegen Apostasie, sondern wegen
Sicherheitsdelikten. Es gibt allerdings auch Konvertiten, die unbehelligt eine der anerkannten Religionen ausuben. Die
Konvertiten und die Gemeinden, denen sie angehdren, stehen jedoch insofern unter Druck, als den Konvertiten hohe
Strafen drohen und auch die Gemeinden mit Konsequenzen rechnen mussen (z.B. SchlieBung), wenn die Existenz von
Konvertiten in der Gemeinde o&ffentlich bekannt wird. Zum anderen wird die "Austbung" der Religion restriktiv
ausgelegt und schliel3t jede missionierende Tatigkeit aus. Missionierende Angehdrige auch von Buchreligionen werden
verfolgt und hart bestraft, ihnen kann als "Kampfer gegen Gott" ("Moharebeh") sogar eine Verurteilung zum Tode
drohen (AA 9.12.2015, vgl. HRW 27.1.2016).

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Verlage werden unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu
drucken. Zum Christentum konvertierte Muslime sehen sich Schikanen, Verhaftungen und Strafverfolgung ausgesetzt.
Viele dieser Verhaftungen finden wahrend Polizeirazzien bei religiosen Versammlungen statt und es wird auch
religioses Eigentum konfisziert. Die Regierung vollzieht das Verbot des Proselytismus, indem sie vor allem die
Aktivitaten der Evangelikalen streng Gberwacht, Muslime davon abbringt, kirchliche Grundstticke zu betreten, Kirchen
schlieBen lasst und Christen verhaftet. Die Behdrden zwingen evangelikale Kirchenfihrer Zusicherungen zu
unterschreiben, dass sie keine Muslime missionieren oder Muslime den Zugang zum Gottesdienst zu verwehren.
Berichten zufolge sehen die Behdrden es als Proselytismus an, wenn eine christliche Kirche einem Muslim erlaubt, die
Kirche zu betreten. Evangelikale Gottesdienste bleiben auf Sonntag [Werktag] beschrankt. Sowohl! die armenischen,
assyrischen und auch evangelikalen Christen wurden dazu gezwungen, ihre Gottesdienste auf Farsi zu beenden.
Mitglieder von evangelikalen Kongregationen mussen Mitgliedsausweise mit sich fuhren und Kopien dieser mussen
den Behérden tbergeben werden. Sicherheitspersonal, das vor den Kirchen postiert ist, fihren Identitatskontrollen
der Glaubigen durch. Offizielle Berichte und die Medien charakterisierten die christlichen Hauskirchen weiterhin als
"illegale Netzwerke" und "Zionistische Propagandainstitutionen”. Verhaftete Hauskirchenmitglieder werden oft
beschuldigt, von feindlichen Landern unterstutzt zu werden (US DOS 14.10.2015).

Im FFM Bericht des Danish Immigration Service wird von mehreren Quellen berichtet, dass sich Konvertiten in Bezug
auf ihren Religionswechsel eher ruhig verhalten, um keine Aufmerksamkeit der Behérden auf sich zu lenken. Wenn
aber ein Konvertit z.B. in Hauskirchen aktiv ist oder missioniert, kdnnen sich Probleme mit Behdrden ergeben. Es wird
weiter berichtet, dass sich an Arbeitsstatten Herasat Biros mit Reprasentanten des Informationsministeriums und der
Staatssicherheit befinden, die die Mitarbeiter Uberwachen. Diese Biros befinden sich auch bei Universitaten,
staatlichen Organisationen und Schulen. Auch in privaten Firmen ab einer bestimmten GrofRe gibt es solche Buros.
Wenn Herasat Informationen Uber eine Konversion einer Person erhélt, kann es durchaus sein, dass diese Person
gekundigt bzw. von der Universitat ausgeschlossen wird. Auch Familienangehdrige sind dadurch von einem etwaigen
Jobverlust bzw. vom Zugang zu hdherer Bildung ausgeschlossen. Seit 1990 gab es keinen Fall mehr, indem ein
Konvertit wegen Apostasie exekutiert worden ware. Der letzte Apostasie Fall war jener von Youssef Naderkhani, einem
Pastor der Kirche von Iran, der international groBes Medienecho hervorrief. Der FFM Bericht berichtet weiter, dass ab
2009-2010, als Naderkhanis Fall aufkam, Gerichte vom Regime unter Druck gesetzt wurden, Apostasieanklagen gegen
Konvertiten zu verwenden. Die Gerichte waren aber eher zdgerlich gewesen, da Apostasiefdlle den religidsen
Gerichtshéfen vorbehalten waren. Religidse Gerichtshéfe waren die einzigen die Apostasiefalle verhandeln durften und



demzufolge wirde eine Anklage wegen Apostasie nur bei einem konvertierten Kleriker zur Anwendung kommen.
Stattdessen wirden Gerichte, die nicht den religidsen Gerichtshéfen zuzurechnen sind, Konversionsféalle eher mit
Anklagen wegen Stérung der offentlichen Ordnung als Apostasie bearbeiten. Die einzige groRere Anderung seit 2011
wie die Behdrden Konvertiten zum Christentum behandeln scheint darin zu bestehen, dass Apostasie nicht auf
christliche Konvertiten anwendbar sei. Die iranischen Behdrden gaben von 2009 bis 2011 offiziell bekannt, dass
Hauskirchen in direkter Verbindung mit auslandischen Bewegungen stehen, beispielsweise mit zionistischen
Bewegungen oder Organisationen im Ausland, z.B. in den USA. Das Regime sieht die Anstrengungen der evangelikalen
Bewegungen als Angriff gegen das iranische Regime an. Als Ergebnis werden evangelikale Kirchen und Hauskirchen als
Bedrohung der nationalen Sicherheit gesehen. Diese Sichtweise erklart auch, dass einige Falle von Konversionen, im
speziellen von Fuhrern von Hauskirchen, ebenso Anklagen, die eher politischer Natur sind, beinhalten. In Bezug auf
Naderkhani gibt Christian Solidarity Worldwide im FFM Bericht des Danish Immigration Service an, dass laut ihren
Informationen Naderkhani weiterhin als Pastor in Rasht tatig ist. Seitdem Naderkhanis Anklage gekippt wurde, gab es
keine Apostasieanklage gegen Christen im Iran. Heutzutage sind alle Anklagen gegen Konvertiten und
Pastoren/Hauskirchenfihrer von politischer Natur, immer im Zusammenhang mit Bedrohung der nationalen
Sicherheit oder Spionage, einschlief3lich Verbindungen zu auslandischen Organisationen und Feinden des Islam. Auch
werden Konvertiten haufig mit sehr vagen und weit definierten Anklagen konfrontiert, wie z.B. "Bildung einer illegalen
Gruppierung", "Handlungen gegen die nationale Sicherheit durch illegale Versammlungen" und anderen Anklagen, die
ahnlich unprazise und eine groRe Bandbreite an Aktivitdten umfassen kénnen (DIS 23.6.2014)."

2. Beweiswurdigung:
Die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft des Beschwerdefiihrers (oben 11.1.1.) ergeben sich aus
seinen diesbezlglichen Angaben, an denen auf Grund seiner Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Die
Identitat steht deshalb noch nicht fest, da der Beschwerdefiihrer bisher keine Originaldokumente in Vorlage gebracht
hat. Das Feststehen der Identitdt eines Fremden ist jedoch keine besondere gesetzliche Voraussetzung fur die
Gewahrung von Asyl (VWGH 26.09.2007, 2007/19/0086).

2.2. Die oben unter Punkt I.1.2. getroffenen Feststellungen waren aufgrund der folgenden Erwagungen zu treffen:
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ldsst sich alleine mit der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens zum
Ausreisegrund nicht schlUssig begriinden, dass alle im Zusammenhang mit dem neu erworbenen Glauben stehenden
weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem (ausschlieBlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet
worden seien (vgl VwGH, 02.09.2015, Ra 2015/19/0091). Die Feststellungen, dass im vorliegenden Fall der
Beschwerdefiihrer unmittelbar nach seiner im Juli 2015 erfolgten Einreise in Osterreich seit Oktober 2015 Zugang zum
christlichen Glauben erlangt hat, er sich seit seiner Einreise in Osterreich mit der christlichen Glaubenslehre
auseinandergesetzt hat und nach Taufunterricht in Osterreich getauft wurde, er seit November 2015 regelmaRig an
den Glaubensveranstaltungen der evangelischen Pfarrgemeinde XXXX aktiv teilnimmt, treues Mitglied jener Gemeinde
ist und sich offentlich zum Christentum bekennt, ergibt sich aus den von ihm vorgelegten Taufzeugnis, den
vorgelegten Lichtbildern Uber die Teilnahme und das Mitwirken des Beschwerdefliihrers an christlichen
Glaubensaktivitaten, sowie aus den Ausfihrungen des Pfarrers jener christlichen Glaubensgemeinschaft in XXXX , XXXX
, in seinem Schreiben vom 09.02.2017, welcher der Beschwerdeflihrer nunmehr angehort (OZ 6). XXXX bescheinigt dem
Beschwerdefiihrer, bessere Kenntnisse Uber biblische Berichte und Geschichten als manch anderes Gemeindemitglied
zu haben, sowie, dass der Beschwerdeflihrer sein Leiben nach christlichen Grundsatzen gestaltet und ausrichtet. Die
Angaben jenes Pfarrers werden darlber hinaus von zahlreichen Mitgliedern jener Pfarrgemeinde bestatigt (OZ 6). Es
besteht fir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung an dem Zeugnis jenes Reprasentanten der
Glaubensgemeinschaft des Beschwerdefihrers sowie deren Mitglieder zu zweifeln, zumal diese kein Interesse daran
haben, den Ruf ihrer Glaubensgemeinschaft fur Personen zu schadigen, von deren ernsthaften Hinwendung zu seiner
Glaubensgemeinschaft sie nicht Uberzeugt waren. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer zudem einen 6ffentlich
zugénglichen Weblog mit christlichen Inhalten betreibt, war nach Uberprifung des mit Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 10.11.2017 vorgelegten Screenshots (OZ 6) sowie der entsprechenden Internet-Adresse XXXX
zu treffen. Der Blog enthélt - laut automatisierter Ubersetzung aus dem Persischen - positive Beitrage lber Jesus
Christus und das Christentum sowie auch den vollen Namen und ein Bild des Beschwerdeflhrers, sodass dieser auch
als Autor erkennbar ist. Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens trat somit eindeutig zu Tage, dass sich der
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Beschwerdefihrer tatsachlich in Osterreich aus innerer Uberzeugung vom Islam abgewandt hat und zum Christentum
konvertiert ist. Der Beschwerdeflhrer konnte sohin jedenfalls im Beschwerdeverfahren eine ernsthafte Konversion
zum Christentum glaubhaft machen.

2.3. Die Feststellungen zur Lage im Iran (oben 11.2.3.) wurden bereits vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3§ 3 AsylG 2005

3.1. GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI Nr 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

3.2. Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

3.3. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3.1. Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum in Bezug auf den Iran hat sich der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst. Entscheidend ist demnach, ob der Fremde bei weiterer Ausfihrung seines
(behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die Konversion bereits - durch die Taufe - erfolgte oder bloR
beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend (VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210).

3.3.2. Nach islamischem Verstandnis im Iran bedeutet der Abfall vom Islam einen hochverratsahnlichen Angriff auf das
Staats- und Gesellschaftssystem und die Beschwerdeflhrer ist daher bei einer Ruckkehr in den Iran dort
Verfolgungshandlungen bis hin zur Todesstrafe ausgesetzt.

3.3.3. Daher ist fur den Beschwerdefihrer von Verfolgung in asylrelevanter Intensitdt im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention, und zwar aus religidsen und politischen Griinden auszugehen.

3.3.4. Es ist daher objektiv nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer aus Furcht vor ungerechtfertigten Eingriffen
von erheblicher Intensitat aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes seines Herkunftsstaates zu bedienen.

3.3.5. Im Verfahren haben sich schlieBlich keine Hinweise auf die in Artikel 1 Abschnitt C und F der Genfer
Fltchtlingskonvention genannten Endigungs- und Ausschlussgriinde ergeben.

3.3.6. Im vorliegenden Fall sind somit wunter Berlcksichtigung der zuvor zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gegeben. Einer
dartber hinausgehenden Beurteilung des Ubrigen Vorbringens des Beschwerdeflihrers bedurfte es angesichts des
Spruchinhaltes nicht mehr.

3.4. GemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Gber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

3.5. Da der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, kommt
dem BeschwerdeflUhrer das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht gem§ 2 Abs 1 Z 15 AsylG 2005 idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr 24/2016 zu (8 75 Abs 24 AsylG 2005).

Zu B)

Revision
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3.6. Da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision nicht
zulassig.

3.7. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, gesamtes Staatsgebiet,
Konversion, Religion, Religionsaustibung, unterstellte politische
Gesinnung
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