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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, tber die
Beschwerde 1. der Gemeinde Steinhaus und 2. des O E in S, beide vertreten durch Braunegg, Hoffmann & Partner,
Rechtsanwalte in Wien |, Gonzagagasse 9, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
23. Mérz 1999, ZI. 514.042/03-1 5/99, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: O-AG in S), nach
durchgefihrter mindlicher Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, des Vertreters
der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Bernhard Huttler, und der Vertreterin der belangten Behdrde, Dr. Ute Schlager, zu
Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 9.765,-- und
der mitbeteiligten Partei zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei beantragte beim Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fir wasserbauliche MalBnahmen im Zusammenhang mit der A 8 - Innkreisautobahn,
Abschnitt Wels-Sattledt.

Bei der vom LH in der Zeit vom 18. November 1996 bis 29. November 1996 durchgefihrten mandlichen Verhandlung
gab die erstbeschwerdefihrende Partei folgende Stellungnahme ab:

"Die Gemeinde Steinhaus spricht sich entschieden gegen die Errichtung der Nebenanlagen zum Bau der 'Welser
Westspange' und auch gegen den Bau der 'Westspange' mit der Abfahrt 'Wels-Sid' und den Verlegungen der
Thalheimer LandesstralRe sowie der Eberstalzeller Bezirksstral3e auBerhalb der verordneten Autobahntrasse aus.

Die Gemeinde Steinhaus erhebt grundsatzlich Einwendungen gegen die projektierten wasserbaulichen MaBnahmen
und stellt folgende

Antrage:

1. Es ist eine wissenschaftlich fundierte, lickenlose Dokumentation durch eine Universitat Uber die Auswirkungen der
Welser Westspange auf die Okologie und auf den Wasserhaushalt im gesamten Aiterbachtal, doch mind. 200 m
beiderseits der Autobahntrasse zu erstellen, insbesonders fordern wir eine genaue Untersuchung Uber den
Hangwasserfluss mit Angabe der Ergiebigkeit und Qualitat samtlicher Quellen, der wasserfihrenden Gerinne und der
Bache (Goisbach, Dammbach, Aiterbach). Hiertber ist eine verbale und graphische Darstellung der Gemeinde
vorzulegen. Die exakte Untersuchung ist deshalb fir die Gemeinde Steinhaus von groBter Wichtigkeit, weil aus dem
Quellbereich im Aiterbachtal fir die Gemeinde eine zentrale Wasserversorgungsanlage errichtet werden soll. Samtliche

Untersuchungen gehen auf Kosten des Antragstellers.

2. Die Wasserglte im Goisbach, im Dammbach und im Aiterbach ist im Jahre 1997 durch ein anerkanntes Institut oder
eine Versuchsanstalt fir Fischzucht feststellen zu lassen. Diese Untersuchungen sind in allen vier Jahreszeiten
vorzunehmen. Die jeweiligen Ergebnisse missen sodann der Gemeinde Steinhaus kostenlos und unverziglich
vorgelegt werden. Die jeweils festgestellte Wasserglte der drei Bache darf weder durch den Bau der Autobahn noch
durch den Betrieb der Autobahn verschlechtert werden. Weitere Messungen sind bis 10 Jahre nach Inbetriebnahme
der Welser Westspange durchzufiihren und die Ergebnisse hierlber sind ebenfalls der Gemeinde Steinhaus

vorzulegen.

3. Samtliche Fahrbahnwasser sind durch einen eigenen, ausreichend gro dimensionierten Rohrkanal Uber ein
Klarsystem in die Traun abzuleiten. Die Zwischeneinleitung in die geplanten Retentionsbecken wird vom Standpunkt
des Grundwasserschutzes seitens der Gemeinde abgelehnt. Die vorgesehene Ableitung dieser verschmutzten
Abwasser in den Aiterbach und in den Goisbach wirden die Wasserqualitdat der beiden Bache wesentlich
beeintrachtigen und wirde somit nachteilig auf die Fischereiwirtschaft und auch auf das Grundwasser auswirken.

4. Die punktuelle, konzentrierte Einleitung der Hangwasser in den Aiterbach, Dammbach und Goisbach wird sich durch
die Schmutzfracht (Dungemittel, Pestizide, usw.) dulerst negativ auf die Wasserqualitat in den drei Bachen und auf
den Fischbestand in diesen auswirken. Derzeit dringen diese Hangwasser breitflachig verteilt Gber Feuchtwiesen nur
sehr minimal in die Bache ein, weil diese durch die Wiesen grof3tenteils zurtckgehalten werden. Die negative
Auswirkung auf die Wasserqualitat und auf den Fischbestand ist mittels Untersuchungen durch ein anerkanntes
Institut oder eine Versuchsanstalt fir Fischereiwesen zu untersuchen. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist der
Gemeinde Steinhaus vorzulegen.

5. Der Ausleitung der Wasser aus dem Retentionsbecken | in den Unterlauf des Goisbaches wird seitens der Gemeinde
Steinhaus nicht zugestimmt, weil hiedurch einerseits eine Vertiefung des Bachgerinnes und andererseits Rutschungen
der Uferbdschungen sowie Unterschwemmungen an den Wiederlagern der gemeindeeigenen Bricke nicht



auszuschlieBen sind. Die Ausleitung dieser Wasser hat daher direkt in die Traun bzw. in den von der Gemeinde
Steinhaus geforderten Straen-Oberflachenwasserkanal zu erfolgen.

6. Die Durchschneidung des breitflachigen Hangwasserabflusses und des Grundwasserstromes durch die Autobahn im
Nahebereich der ehemaligen Mulldeponie Steinhaus bewirkt ein Umleiten der Sickerwasser aus der stillgelegten
Mulldeponie, wobei nicht auszuschlieBen ist, dass diese Sickerwasser sodann in die nahe

liegenden Brunnen eindringen kénnen. Es sind dies die Brunnen......

(es folgt eine Aufzahlung der Namen von Brunnenbesitzern). Ein Grof3teil dieser Brunnen wurde nach Stilllegung der
Mulldeponie auf Kosten der Gemeinde Steinhaus auf ihre Wassergute in vorgeschriebenen Zeitabstanden tberpruft.
Diese Uberpriifungen sind ab sofort bis 10 Jahre nach Inbetriebnahme der Autobahn auf Kosten des Antragstellers
durch eine autorisierte Prufanstalt weiterfuhren zu lassen. Die Gemeinde fordert aulerdem die Erstellung eines
hydrogeologischen Gutachtens Uber die Auswirkungen des Autobahnbaues auf die Verteilung bzw. den Verlauf der
Sickerwasser der stillgelegten Mulldeponie.

7. Es ist ein Detailprojekt Uber das gesamte bestehende und kiinftige Kanalsystem im Ortschaftsbereich 'Aiterbach’ zu
erstellen und dieses wasserrechtlich abzuhandeln. Es handelt sich hiebei um den StraBenwasserkanal der Thalheimer
LandesstraRe, um die Wasserableitung aus der GemeindestraRRe (ehem. Eberstalzeller Bezirksstral3e), um die Ableitung
der Hof- und Dachwasser aus den

Liegenschaften ... (es folgt eine Aufzahlung von Liegenschaften).

Dieses Kanalsystem dient auch fur die Ableitung der Drainagewdasser aus den Grundstucken der Frau A.H. und Fam. Z.
8. Der Dammbach darf weder in seinem Lauf noch in seiner Tiefe verandert werden.

9. Die Gemeinde Steinhaus ist grundsatzlich gegen die Errichtung der Retentionsbecken. Der geplante Aufbau dieser
Becken mit 20 cm Lehmschlag und 6 cm Bitukies bildet keinen ausreichenden Schutz gegen die Verunreinigung des
Grundwassers. Von diversen Betriebsanlagenverfahren ist es der Gemeinde bekannt, dass keineswegs der Einbau von
Schlammfang, Olabscheider und Restélabscheider genligt, um das so genannte 'gereinigte Abwasser' in den Vorfluter
ableiten zu diirfen und hiefiir eine wasserrechtliche Bewilligung zu erlangen. Ole und &lhéltige Abwasser schwimmen
bekanntlich auf dem Wasser, demnach wiirden Ole bei jedem Uberwasser - geschweige Hochwasser - in den
Aiterbach, Goisbach oder Dammbach gelangen. Auch das Auslassen des Wassers mittels eines Schiebers ist eine vollig
veralterte SchutzmaBnahme und entspricht nicht dem Stand der Technik und sie wird daher striktest von der
Gemeinde Steinhaus abgelehnt. Aus diesen Grinden wird die Gemeinde der Errichtung dieser geplanten
Retentionsbecken nicht zustimmen. Die Abwasser sind unter Einbau geeigneter Reinigungsanlagen in die Traun

einzuleiten.

10. Nachdem fir die Betroffenen, fir die Gemeinde Steinhaus und auch nicht fiir den Antragsteller alle Schaden, die
durch den Bau der Autobahn mit samtlichen wasserbaulichen Nebenanlagen entstehen kénnen, vorhersehbar sind, ist
der Antragsteller zu verpflichten, alle auftretenden Schaden in voller Héhe zu verglten oder entsprechenden Ersatz zu
leisten. HiefUr erscheint es als zwingend notwendig, fir den gesamten Bereich der Autobahn mit Nebenanlagen ein
entsprechendes Beweissicherungsverfahren durchzufiihren. Das Ergebnis ist der Gemeinde Steinhaus schriftlich

mitzuteilen.

11. Durch den Bau der Autobahn ist eine Rutschung des so genannten Taxlberges - auf welchem sich die
Nikolauskirche befindet - durch Verédnderung der unterirdischen Wasserfihrung nicht auszuschlieBen. Es ist daher
unverzlglich eine Beweissicherung an der Taxlbergkirche (Nikolauskirche) durchzufiihren und diese auf einen
Zeitraum von mind. 10 Jahren nach Inbetriebnahme der Autobahn fortzusetzen. Vom Ergebnis dieser Beweissicherung
ist sowohl die Gemeinde Steinhaus wie auch die Pfarre Steinhaus zu verstandigen. Sollten sich Veranderungen
(Schaden) an diesem Kulturdenkmal ergeben, sind diese auf Kosten des Verursachers bzw. Autobahnbetreibers
unverzlglich zu beheben.

12. Den Forderungen der Wassergenossenschaft Traunleiten, der Grundeigentlimer, der
Wasserbenutzungsberechtigten, der Fischereiberechtigten und der Brunnenbesitzer ist vollinhaltlich zu entsprechen."

Der Zweitbeschwerdefihrer erklérte, er spreche sich grundsatzlich gegen die Einleitung der verschiedenen
Strallenwasser und Oberflachenwasser in den Aiterbach aus. Es sei viel einfacher, die verschiedenen Wasser direkt am
unteren Rand der Autobahn in einen grof3eren Vorfluter abzuleiten, zumal ein natirliches Gefélle Richtung Traun



existiere. Uber weitere Gesichtspunkte zu diesem Thema werde am néchsten Verhandlungstag Herr H. noch Stellung

nehmen.

Eine Stellungnahme des Herrn H. findet sich nicht. Der Zweitbeschwerdefiihrer hatte allerdings bereits nach der
Kundmachung der Verhandlung und vor deren Durchfihrung schriftliche Einwendungen erhoben, die vom Pachter

seines Fischwassers, Herrn H. erganzt worden waren.

In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 14. November 1996 hatte der Zweitbeschwerdefiihrer bemangelt, dass im
Projekt der mitbeteiligten Partei die laufend flieRenden Hangwasser, die das flr seine Fischteiche ndotige
Erhaltungswasser im Sommer lieferten, nicht entsprechend berucksichtigt worden seien. AuRerdem seien weitere vom
Zweitbeschwerdefuhrer errichtete Teiche nicht bertcksichtigt. Gefordert werde, dass die Wasserrechte Postzahl
418/1912 und 2688 und die Fischereirechte im Aiterbach und im Oberlehner Gerinne in vollem Umfang gewahrt
werden mussten. Um Uber das Wasservorkommen im Oberlehner Gerinne, in den Schérgendorfer Teichen, in den
Winteichen und im hauseigenen Brunnen Steinhaus 1 einen Uberblick zu bekommen, werde eine Beweissicherung im
Hinblick auf Menge und Qualitat gefordert, die sofort nach Rechtskraft des Wasserrechtsbescheides mehrmals im Jahr
bis 10 Jahre nach Fertigstellung der A 8 durch eine unabhangigen Gutachter durchgefuhrt werden musse. Es sei eine
Fischnahrtieruntersuchung auf Schwermetalle und andere Schadstoffe im Aiterbach und Oberlehnergerinne
durchzufuhren. Alle mit dem Bau verbundenen MalRnahmen mussten ein Jahr vor Baubeginn von der ausfihrenden
Firma schriftlich mitgeteilt werden. Wahrend des Autobahnbaues musse die Bewirtschaftung samtlicher Teiche sowie
des Aiterbaches und deren Wasserversorgung ohne Einschrankung gegeben sein. Um die Wasserversorgung
samtlicher Teiche und des Oberlehner Gerinnes wahrend des Baues und der Jahre danach zu garantieren, werde eine
noch genauere hydro- und geologische Untersuchung gefordert. Die gesamte A 8, Abschnitt Wels - Sattledt, sei baulich
derart auszugestalten, dass keine Stralenwasser und Oberflachenwdasser in den Aiterbach und deren Zubringer
gelangen koénnten. Es musse ein Kanal entlang dieses Bauabschnittes errichtet werden, der dem Abwasserverband
"Welser Heide" angeschlossen werde. Der Unterbau der A 8 sei baulich so auszufihren, dass samtliches Grundwasser
an der auftretenden Stelle weiter flieBen kdnne, das heif3t es mussten Kiesschichten eingebaut werden. Erforderlich sei
auch ein Detailplan von der Querung der A 8 mit dem Oberlehnergerinne. Vor Baubeginn musse ein
Fischereisachverstandiger eine Beweissicherung der Ertragslage der Fischerei im Aiterbach, im Oberlehner Gerinne
und in samtlichen Teichen durchfihren, um bei eventuellen Schaden oder Beeintrachtigungen sofort eine finanzielle
Entschadigung beanspruchen zu kénnen. Auftretende Schaden seien zu entschadigen. Vor der Erlassung des
Wasserrechtsbescheides musse eine luckenlose Beweissicherung stattfinden. Die in einer Beweissicherung
festgestellte Wassermenge im Oberlehner Gerinne musse nach Qualitdt und Quantitat erhalten bleiben. Sollte es im
Zuge des Baues der A 8 zu einer Verringerung hinsichtlich Qualitat oder Quantitdt kommen, werde eine Abanderung
des Wasserrechtsbescheides vom 20. Februar 1996 bezUlglich der Entnahmemenge von derzeit 5 I/s gefordert und es
musse dem ZweitbeschwerdefUhrer die Entnahme dieser Wassermenge auch bei einer Wasserfihrung unter 15 I/s
ermoglicht werden. Weiters muisse es dem Zweitbeschwerdefihrer vor und nach einem eventuellen Autobahnbau
jederzeit moglich sein, die bereits bestehenden Teichanlagen abandern oder erweitern zu kénnen und neue Teiche zu
errichten. Da der hauseigene Brunnen Steinhaus 1 eine Tiefe von 26 m aufweise, beflirchte der
Zweitbeschwerdeflhrer einen Mengen- und Qualitatsverlust durch den Bau der A 8. Es werde daher eine
Beweissicherung verlangt; bei einer Wassermengenverringerung und bei Qualitatseinbulen musste es zu einer
kostenlosen Wasserzuleitung und kostenlosem Wasser fir immer kommen. Weiters werde ein Kanal zur Entsorgung
der verschiedenen Abwasser verlangt. Die Errichtung von Retentionsbecken werde abgelehnt. Sollten jedoch
Retentionsbecken verordnet werden, werde verlangt, dass diese auf 30-jahrige Regenereignisse ausgerichtet wirden,
die verschmutzten Filtersubstrate nach einer verringerten Reinigungswirkung sofort ausgewechselt, das Fischfleisch
auf Schwermetalle und andere Schadstoffe untersucht werde und die Ableitung der Abwasser aus den
Retentionsbecken nicht in den Aiterbach, sondern in einen eigenen Kanal zur Traun erfolge.

Erich H., auf dessen Stellungnahme vom 13. November 1996 der Zweitbeschwerdefihrer verwies, sprach sich gegen
jegliche Einleitung von Niederschlags- und Abwassern in den Aiterbach aus, da sie diesen in fischereitechnischer
Hinsicht negativ beeinflussten.

Mit Bescheid vom 23. Juli 1997 erteilte der LH der mitbeteiligten Partei nach MalRgabe der bei der wasserrechtlichen
mundlichen Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten Projektsunterlagen bzw. der in der
mitfolgenden Verhandlungsschrift festgelegten Beschreibung die beantragte wasserrechtliche Bewilligung fir naher



bezeichnete wasserbauliche MaBnahmen (Wasserbenutzungen sowie Errichtung und Betrieb von Anlagen,
unmittelbare MaBBnahmen in den Gewadssern) im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb der A 8
Innkreisautobahn, Abschnitt Wels-Sattledt.

Bei den bewilligten MaRnahmen handelt es sich um Folgende:

Die Ausleitung von Oberflaichenwassern der Autobahn samt RickhaltemalRnahmen sowie durchgeleiteter
Oberflachenwasser in einzelne naher bezeichnete Vorfluter sowie die Errichtung und den Betrieb der daflr dienenden
Anlagen;

Regulierungen (Sohlabsenkung) sowie Laufveranderung bzw. -verlangerung des Dammbaches sowie der linksufrigen
Zubringerbache zum Aiterbach entlang der verordneten Autobahntrasse und

die Unterfahrung des Welser Muhlbaches samt dessen vorutbergehender Umlegung, des Muhlbaches im Bereich
Edelmuhle, des Dammbaches und des Aiterbaches sowie mehrerer unbenannter Zubringer zum Aiterbach.

Spruchabschnitt | enthalt in den Teilen A, B und C die dem Bescheid beigefigten Nebenbestimmungen.
Teil AZ. 6 enthalt folgende Anordnung:

"Soweit nicht einzelne Forderungen und Einwendungen unter Spruchabschnitt Ill. abgewiesen, zurlickgewiesen oder
auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden, sind die in den nachstehenden Post Nr. der Verhandlungsschrift vom
18.11.1996 - 29.11.1996 protokollierten Forderungen zu erfllen:

Post Nr. 113 (Gemeinde Steinhaus, Untersuchung der Auswirkungen)."
Im Spruchabschnitt Ill des Bescheides wird tber Einwendungen abgesprochen.

Dabei wurden Forderungen einzeln aufgelistet bzw. zusammengefasst in sachlich zusammengehérende

Forderungsgruppen teils ab-, teils zurtickgewiesen, teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Abgewiesen wurden nachstehende Forderungen:

Mehrbegehren Uber die Gutachten hinaus, sowohl bei finanzieller Abgeltung als auch Naturalentschadigung tber das

Ausmal der Beeintrachtigung hinaus;

auf Beweissicherung und Entschadigung, wenn nach fachmannischer Voraussicht keine Beeintrachtigung zu erwarten
ist;

auf Abweisung des Ansuchens um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung;

hinsichtlich Grundwasserbeeintrachtigung durch Rickhaltebecken und hinsichtlich Errichtung von Rickhaltebecken;

auf Ableitung in einen groReren Vorfluter oder eine 6ffentliche Kanalisation;

auf Mitteilung von planlichen Anderungen eine Woche vorher und auf Mitteilung von MaRnahmen ein Jahr vor
Baubeginn.

Zuruckgewiesen wurden nachstehende Forderungen:



auf Beweissicherung hinsichtlich befurchteter Beeintrachtigung der Grundstiicke durch wasserbauliche MaBnahmen
(Versickerung, Vernassung, Austrocknung, etc.);

auf Beweissicherung und Schadloshaltung sowie Herstellung von Ersatzwasserversorgungsanlagen;

auf Weiterfilhrung der Untertunnelung und auf Anderung der Autobahntrasse sowie Ausgestaltung des Unterbaues
der Autobahn;

auf Untersuchung der Westspange auf Okologie, Wassergiite und Wasserhaushalt, auf Einholung eines
hydrogeologischen Gutachtens Uber die Auswirkungen der Autobahn auf die ehemalige Deponie und auf einen
Vergleich mit anderen Trassen;

auf zusatzliche Verrohrung des Dammbaches;

auf Vorlage eines Oberflachenwasser-Detailprojektes fur das Aiterbachtal;

die Forderung von Fischereiberechtigten auf Abweisung des Ansuchens;

auf eine Garantie fur den weiteren Ausbau privater Berechtigungen ohne derzeit bestehende Bewilligung;

auf andere behoérdliche Entscheidungen.

Nachstehende Forderungen wurden auf dem Zivilrechtsweg verwiesen:

auf Schadenersatz in allgemeiner Form ohne Bezug auf eine Schadigung aus dem wasserrechtlichen Verfahren;

auf Wertminderung bei Grundwasserspiegelanderungen, auf Abgeltung der Wertminderung in allgemeiner Form und
auf Abgeltung von Wertverlusten durch Errichtung der Autobahn;

auf Geltendmachung von Schaden aller Art auch im Nachhinein.

Durch Anfihrung der Post-Nummern der Verhandlungsschrift und der Beilagen in Spruchabschnitt Il des
erstinstanzlichen Bescheides ist zu erkennen, dass die Erstbehdrde davon ausging, dass all diese Forderungen auch
von den beschwerdeflhrenden Parteien gestellt wurden.

Gegen diesen Bescheid erhob eine Reihe von Betroffenen, darunter auch die beschwerdefiihrenden Parteien,
Berufung.

Die erstbeschwerdefiihrenden Partei brachte in ihrer Berufung vor, die von ihr bei der mindlichen Verhandlung
aufgestellten Forderungen seien im Wesentlichen ab- bzw. zurlckgewiesen worden. Unter Punkt 6 der Auflagen sei
lediglich allgemein die Forderung der Gemeinde auf "Untersuchung der Auswirkungen" der Projekte der mitbeteiligten
Partei vorgeschrieben worden. Dieser Spruchteil sei derart allgemein gehalten, dass es der Gemeinde nicht moglich
sei, eindeutig festzustellen, welche der von ihr geforderten Untersuchungen der Auswirkungen des Autobahnbaues
damit gemeint seien. Der Bescheid sei daher in dieser Hinsicht ungenau und nicht nachvollziehbar, weshalb allein
schon deshalb seine Abanderung notwendig werde. Die Gemeinde halte weiterhin vor allem ihren Antrag auf die



Ableitung samtlicher Fahrbahnwasser der kinftigen Autobahn durch einen ausreichend grof3 dimensionierten Kanal
Uber ein Klarsystem in die Traun aufrecht. Die vorgesehene Zwischeneinleitung in die geplanten Retentionsbecken sei
eine vollig veraltete Methode, welche die Wasserqualitat des Aiterbaches, des Goisbaches und der weiteren Vorfluter
massiv beeintrachtigen wirde. Die daraus entstehenden Nachteile in 6kologischer Hinsicht seien wesentlich gréRer als
die eventuellen Vorteile dieses Systems. Ebenfalls aufrechterhalten werde die Forderung nach Anderung der Ableitung
der anfallenden Hangwasser in die Vorfluter. Die derzeit vorgesehene Ableitung durch konzentrierte Einleitungen in
den Aiterbach, den Dammbach und den Goisbach wirke sich auf Grund der dabei freigesetzten Schmutzfracht sicher
negativ auf die Wasserqualitdt in den Bachen aus, wie auch vom Fischereisachverstandigen bestatigt worden sei. Allein
schon aus 6kologischer Sicht sei daher diese Art der Hangwasserableitung abzulehnen, da diese den Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes, insbesondere dessen § 105 widerspreche. Besonders hingewiesen werden musse noch
einmal auf die Problematik der Anderung des Grundwasserstromes im Bereich der ehemaligen Miilldeponie Steinhaus.
Wie auf Grund einer von der Gemeinde bezahlten Wasseruntersuchung feststehe, wiirden derzeit keine Gift- und
Fremdstoffe aus der Deponie in das Grundwasser ausgeschwemmt. Durch den Autobahnbau werde der
Grundwasserstrom im Nahebereich dieser Deponie jedoch umgeleitet, was in weiterer Folge zu einem Austritt von Gift-
und Schadstoffen aus der Deponie fihren kénne. Da dies die Gemeinde finanziell belasten kénne, werde die
Feststellung der Entschadigungspflicht der Autobahnverwaltung fiir diese eventuellen Folgekosten ausdricklich
begehrt. Es sei von Seiten der Wasserrechtsbehtrde eindeutig festzustellen, dass diesbezlgliche finanzielle
Belastungen der Gemeinde von der mitbeteiligten Partei wegen des direkten Zusammenhanges zwischen dem
Autobahnbau und der Grundwasserbeeintrachtigung aus der Mdulldeponie zu tragen seien. Durch die geplanten
Baumalinahmen werde ein intaktes Kanalsystem im Bereich der Ortschaft Aiterbach zerstort bzw. muisse dieses
abgeandert werden. Von Seiten der mitbeteiligten Partei sei daher ein Detailprojekt Uber die Anderung dieses
Kanalsystems vorzulegen und wasserrechtlich bewilligen zu lassen. Vor der Errichtung bzw. Fertigstellung dieses
bewilligten Kanalsystems durfe mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden. Weiters spreche sich die Gemeinde
entschieden gegen den Bau der Retentionsbecken aus. Diese seien nicht in der Lage Ole, andere &lhaltige Stoffe und
Kohlenwasserstoffe insgesamt zurlickzuhalten. Die sich daraus ergebende Beeintrachtigung der Oberflachenwasser im
Aiterbach, Goisbach und Dammbach kénnten aus Griinden der Okologie nicht hingenommen werden. Hier seien
andere, technisch hoch stehende MaRRnahmen unbedingt vorzusehen. Die geplante Form der Reinigung und Ableitung
der Oberflachenwasser der Autobahn entspreche nicht mehr dem Stand der Technik. Durch den Bau der Autobahn sei
eine Rutschung des so genannten Taxlberges, auf dem sich die Nikolauskirche befinde, durch Veranderung der
unterirdischen Wasserfuhrung zur erwarten. Die von der Gemeinde begehrte Beweissicherung und Feststellung der
Entschadigungspflicht sei bescheidmaliig anzuerkennen.

Der Zweitbeschwerdefihrer beméngelte, im erstinstanzlichen Bescheid sei die Wasserversorgung seiner
Fischteichanlagen lediglich fir die Zeit der Bauarbeiten sichergestellt. Der Zweitbeschwerdeflhrer beabsichtige aber,
die Fischteiche auch nach Inbetriebnahme des Autobahnabschnittes Wels-Sattledt zu bewirtschaften. Der
erstinstanzliche Bescheid sei daher entsprechend erganzungsbedurftig. Verlangt werde weiters die Berichtigung des
Bescheides, soweit er von einem "unbekannten Gerinne Nr. 9" spreche. Es handle sich dabei um das so genannte
"Oberlehner Gerinne". Die Erstbehdérde habe sich auch in keiner Weise mit den Einwendungen des
Zweitbeschwerdeflihrers auseinander gesetzt. Aus welchen Griinden seine Forderungen ab- bzw. zurlickgewiesen
worden seien, sei nicht ersichtlich. Unrichtig sei auch die Feststellung der Erstbehdrde, das unter der geplanten
Autobahn durchgeleitete Grundwasser werde in seiner Qualitat nicht verandert. Ein Sachverstandiger werde sich auch
mit dem Problem auseinander zu setzen haben, dass die Teiche des Beschwerdefiihrers durch unsichtbare
Wasseradern gespeist werden und dass die naturliche Wasserdurchlassigkeit durch die geplante BaumalRnahme nicht
mehr gewahrleistet sei. Es bestehe ferner die Gefahr, dass durch den Bau der Autobahn etwa 300 m links des
Aiterbaches das Wasser der zahlreichen Wasseradern auf der rechten Seite des Aiterbaches negativ beeinflusst werde,
und zwar durch den Einschnitt in die Schlierschicht. In diesem Bereich befanden sich die dem Zweitbeschwerdeflhrer
gehorigen Wimmteiche. Auch auf dieses Gefahrenproblem sei die Erstbehdrde nicht eingegangen. Zu Unrecht sei auch
die Ableitung der StraBenoberflachenwasser in die Traun abgelehnt worden. Begehrt werde schlief3lich die Aufhebung
des erstinstanzlichen Bescheides auch bis zum Einlangen eines rechtskraftigen Naturschutzbescheides.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens eines
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und eines Fischereisachverstandigen.



Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 23. Mdrz 1999 anderte die belangte
Behérde den erstinstanzlichen Bescheid durch die Vorschreibung neuer Auflagen ab. Im Ubrigen wurde den
Berufungen gegen den erstinstanzlichen Bescheid keine Folge gegeben.

In der Begriindung setzt sich die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der eingeholten
Gutachten zunachst mit der Frage der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fir den Autobahnkorper selbst

auseinander und verneint diese.

Im Anschluss daran werden - ohne Differenzierung fur einzelne Berufungswerber - verschiedene Themenkreise
behandelt.

Zum Themenkreis "Veranderung der Grundwasserverhdltnisse" (beflirchtete Auswirkungen auf Wasserversorgung,
Grundstucke, Fischteiche, Wohnhduser, befurchtete Hangrutschungen), fihrte die belangte Behdrde aus, die mit dem
erstinstanzlichen Bescheid wasserrechtlich bewilligten MaRnahmen betrafen ausschlie3lich Oberflachengewasser.

Wie aus dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hervorgehe, seien aus fachlicher Sicht keine
Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse durch die oben aufgezahlten baulichen MaBnahmen und den
projektsgemalen bzw. bescheidgemallen Betrieb zu erwarten, die eine Gefdhrdung von Wasserversorgungsanlagen,
Austrocknungen oder Verndssungen von Grundstliicken, Fischteichen, Wohnhausern bzw. beflrchtete
Hangrutschungen bewirken kdénnten. Die Errichtung des Autobahnkérpers selbst sei wasserrechtlich nicht
bewilligungspflichtig. Allerdings sei unbestritten, dass die Errichtung des Autobahnkérpers in einigen Bereichen des
gegenstandlichen Autobahnabschnittes einen Eingriff in den quantitativen Grundwasserhaushalt des Aiterbachtales
darstelle. Um den damit verbundenen mdéglichen negativen Auswirkungen auf bestehende Nutzungen und
Grundsticke entgegen zu wirken, sehe das vorliegende Projekt in diesen Bereichen u.a. eigene AusgleichsmalRnahmen
in Form von Grundwasserduckern vor. Dabei sollten Grundwasser gefasst, unter der Autobahnbasis durchgefihrt und
anschlieBend Uber eigene Versickerungsstrange wieder dem Grundwasser zugefihrt werden. Mit der Errichtung dieser
Anlagen solle sichergestellt werden, dass die derzeit vorliegenden Grundwasserverhaltnisse auch nach dem Bau der
Autobahn im Wesentlichen bestehen blieben.

Zum Themenkreis "Detailgenehmigungen" heil3t es, der erstinstanzliche Bescheid behalte sich in Form verschiedener
Auflagen die wasserrechtliche Bewilligung einzelner Detailprojekte vor. 8 59 Abs. 1 AVG ermdgliche eine Trennung nach
mehreren Punkten. Gerade bei einem GroBBprojekt erscheine es zweckmalig, Uber einzelne Punkte gesondert
abzusprechen. Dies sei vor allem aus verfahrenstechnischen Grinden nétig. Die Parteienrechte der Berufungswerber
kénnten in den jeweiligen Verfahren uUber die Detailprojekte wahrgenommen werden. Die diesbeziglichen
Einwendungen der Berufungswerber gingen ins Leere.

Als nachsten Themenkreis spricht die belangte Behdérde in der Begrindung ihres Bescheides die
"Oberfldchenentwdsserung" an. Hiezu heilt es, die mit dem erstinstanzlichen Bescheid bewilligte
Oberflachenentwasserung finde in Form der Sammlung, Reinigung, Retention und Ableitung der auf den
Stral3enflachen niederfallenden Niederschlagswasser (StralBenwadsser), der Sammlung und Ableitung der anfallenden
Niederschlagswasser im Bereich der Boschungen (Bdschungswasser) und der Sammlung und Ableitung des durch die
Errichtung der Autobahn unterbrochenen Geldndeabflusses (Geldandewadsser) statt. Aus dem wasserbautechnischen
Gutachten gehe eindeutig hervor, dass die projektsgemal’ vorgesehenen Sammlungen und Ableitungen der im Bereich
des gegenstandlichen Autobahnabschnittes anfallenden Wéasser dem Stand der Technik entsprachen. Der von einigen
Berufungswerbern bekampfte Standort der Rickhaltebecken Nr. 2 und 4 sei aus fachlicher Sicht unter Einbeziehung
des Gesamtprojektes als zweckmaRig erachtet worden. Dem Einwand einiger Berufungswerber, dass es zu einer
wesentlichen Abflussbeschleunigung durch die Art der Oberflachenentwasserung komme, sei entgegenzuhalten, dass
projektsgemald verschiedene technische Malinahmen vorgesehen seien, die sicherstellten, dass die mit der Errichtung
des Autobahnabschnittes verbundene Verdnderung der Abflussverhaltnisse bzw. die Abflussbeschleunigung moglichst
gering gehalten werde. Weiters sei auch noch projektsgemdR vorgesehen, die anfallenden Gelandewasser in
Rasenmulden zu sammeln und im Anschluss Uber offene Muldensysteme zu flUhren. Weiters seien die Strecken, in
denen Rohrleitungen fur die Ableitung dieser Wasser zur Anwendung kdmen, moglichst kurz gehalten. Durch diese
MalRnahmen seien ebenfalls Retentionswirkungen zu erwarten, wodurch es zu einer weiteren Verringerung der
Abflussbeschleunigung kommen werde. Gerade die FUhrung der Oberflachenwdasser in einem offenen Gerinne
verhindere, dass es zu einer Abflussbeschleunigung komme. Dem Antrag der Gemeinde Steinhaus, samtliche


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

Fahrbahnwasser durch einen ausreichend grol3 dimensionierten Kanal tGber ein Klarsystem Utber die Traun abzuleiten,
sei entgegenzuhalten, dass die Berufungsbehdrde nur befugt sei, Uber das vorliegende Projekt abzusprechen. Die
Voraussetzungen eines Widerstreits gemal3 8§ 109 WRG 1959 lagen jedenfalls nicht vor. Hinzuweisen sei auch auf die
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, dass eine Ableitung in die 6ffentliche Kanalisation nicht gerechtfertigt
sei, weil es im Hinblick auf die Wassermengen und Inhaltsstoffe zu einer wesentlichen hydraulischen Belastung der
Anlagen kdme, ohne dass die Schmutzfracht eine derartige Ableitung rechtfertigen konnte.

Schlief3lich befasst sich die belangte Behérde mit dem Berufungsvorbringen im Einzelnen.

Zur Berufung der erstbeschwerdefiihrenden Partei heil3t es, diese habe nur eine eingeschrankte Parteistellung. lhre
Einwendungsmoglichkeiten seien grundsatzlich auf die Wahrung der fir ihre Bewohner erforderlichen
Wasserversorgung beschrankt. Das Vorbringen der erstbeschwerdefiihrenden Partei decke sich aber zum Teil mit dem
Vorbringen verschiedener anderer Berufungswerber. Im Auflagepunkt A/6 des erstinstanzlichen Bescheides werde
festgesetzt, dass die Forderung der erstbeschwerdefihrenden Partei bezlglich der Untersuchung der Auswirkungen
zu erfillen sei. Damit werde auf die in der Einwendung der erstbeschwerdefiihrenden Partei formulierte Forderung
verwiesen. Die belangte Behdrde befinde diese Forderung und somit auch deren Erfullung ausreichend konkret und
damit auch ausfuhrbar.

Zu der Forderung, samtliche Fahrbahnwasser der kinftigen Autobahn Uber einen Kanal und ein Klarsystem in die
Traun abzuleiten, werde auf die Ausfihrungen zur Oberflachenentwasserung verwiesen. Ausdricklich habe der
wasserbautechnische Amtssachverstandige im Berufungsverfahren in seinem Gutachten ausgefiihrt, dass die Form
der Reinigung und Ableitung der Oberflachenwasser dem Stand der Technik entspreche. Die befiirchteten
Hangrutschungen stinden jedenfalls nicht im Zusammenhang mit den wasserbaulichen MaBnahmen des
gegenstandlichen Autobahnabschnittes. Als Ursache fur die befilrchteten Hangrutschungen seien von den
Berufungswerbern der Bau der Autobahn selbst einerseits und die damit im Zusammenhang stehenden
Verdnderungen der Grundwasserverhdltnisse andererseits angefihrt worden. Der Amtssachverstandige flr
Hydrogeologie der ersten Instanz lege in seinem Gutachten u.a. fest, dass auf Grund der Anderungen in den
hydrogeologischen Verhaltnissen daraus resultierende Massenbewegungen (Rutschungen) nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden kdnnten und daher in den betroffenen Bereichen BeweissicherungsmaBnahmen vorzusehen
seien. Veranderungen in den hydrogeologischen Verhaltnissen seien aber nur auf die Errichtung der Autobahn
zurlckzufuhren, nicht aber auf die Errichtung und den Betrieb der vorgesehenen wasserbaulichen MaBnahmen. Dies
gelte auch fir die mit den beflirchteten Hangrutschungen in unmittelbarem Zusammenhang stehende allfallige
Geféhrdung von Wohnhausern.

Was die Deponie im Bereich der Gemeinde Steinhaus anlange, sei bereits mit wasserbautechnischem Gutachten vom
Juli 1998 festgestellt worden, dass im Bereich der Deponie keine wasserbaulichen MaBnahmen projektsgemafd
vorgesehen seien. Beeintrachtigungen des Grundwassers im Bereich der Deponie auf Grund dieser Malinahmen
kénnten somit ganzlich ausgeschlossen werden. Nach Vorlage ergadnzender Planunterlagen betreffend die
Untergrundverhaltnisse und die Lage der Autobahntrasse im Bereich der Deponie (im Bereich der Gemeinde
Steinhaus) sei festzuhalten, dass die Mittellinie der Trasse der gegenstandlichen Autobahn etwa 50 m ost-norddstlich
der Deponie zu liegen komme. Der Abstand der Aushubgrenze, die ebenfalls in diesen Lageplan eingetragen worden
sei, zum Deponierand betrage jedenfalls mehr als 15 m. Ein direkter Eingriff in die Deponie sei durch die Errichtung der
Autobahn somit nicht gegeben. Qualitative Auswirkungen auf die bereits derzeit vorhandenen
Grundwasserverhaltnisse koénnten in diesem Zusammenhang somit ausgeschlossen werden. Auf Grund der
Unterlagen sei aber nicht auszuschlieBen, dass die Unterkante des Unterbauplanums moglicherweise im
Grundwasserschwankungsbereich zu liegen kommen kdnnte. Allerdings sei aus sachlicher Sicht zu erwarten, dass
dieses Eintauchen des Autobahnkérpers in das Grundwasser sowohl zeitlich (hohe Grundwasserstande) als auch in der
Langserstreckung  (wenige 10 m) begrenzt sei. Eine dadurch bedingte Veranderung der
Grundwasserstromungsrichtung im Abstrombereich der Deponie der Gemeinde Steinhaus sei daher aus
wasserbautechnischer Sicht daul3erst unwahrscheinlich. Daher kénne eine Verschlechterung der Grundwasserqualitat
im Abstrombereich der Deponie durch die Errichtung der projektierten Autobahn ausgeschlossen werden.

Zur Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers fuhrt die belangte Behodrde aus, aus dem wasserbautechnischen Gutachten
des Amtssachverstandigen gehe hervor, dass das unbenannte Gerinne Nr. 9 nicht ident sei mit dem
Oberlehnergerinne. Den diesbeziglichen Einwendungen des Zweitbeschwerdefihrers habe daher nicht Rechnung
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getragen werden kénnen.

Die Fischteiche des Zweitbeschwerdefuhrers (Schérgendorfer Teiche und Wimmteiche) wirden laut Aussage des
Zweitbeschwerdefuhrers von zahlreichen unterirdischen Wasseradern gespeist. Eine Veranderung der quantitativen
und qualitativen Verhaltnisse fur diese Wasseradern sei laut Aussage des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen auf Grund der verfahrensgegenstandlichen wasserbaulichen MaBnahmen nicht zu erwarten.
Hinzuweisen sei insbesondere auf die Auflage 24 Spruchteil | Abschnitt C, in der u.a. festgelegt werde, dass die
Wasserversorgungen der Berufungswerber W., H. und des Zweitbeschwerdefiihrers, Schérgendorfer Teiche, wahrend
der Bauarbeiten entweder in der derzeitigen Form oder durch gleichwertigen Ersatz dauerhaft durch die mitbeteiligte
Partei sicherzustellen seien.

Im Bereich des Aiterbaches sei der Zweitbeschwerdeflhrer fischereiberechtigt. Im Berufungsverfahren sei geprift
worden, ob die Ableitung der Fahrbahnwasser in den Aiterbach zu Gefahrdungen der Fischereirechte fihren kdnnte
bzw. ob die vorgesehenen Malinahmen ausreichend seien, insbesondere in Bezug auf ein entsprechendes
Beweissicherungsverfahren. Der dem Berufungsverfahren beigezogene fischereiliche Sachverstandige habe in seinem
Gutachten ausgefiihrt, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die Einleitung von Stra3enabwassern,
auch wenn eine teilweise Reinigung dieser Abwasser in Absetzbecken erfolge, welche mit einer Kiesfilteranlage
ausgestattet seien, im Aiterbachbereich zu einer Beeintrachtigung komme. Andererseits wirden selbst bei einem
Durchgang durch Klaranlagen verschiedene Abwasser (z.B. hormondhnliche Substanzen) oft kaum oder nur
ungenlgend abgebaut, sodass sie nach dem Verlassen von Klaranlagen in Vorflutgewdsser zum Teil noch erhebliche
Auswirkungen auf die aquatische Fauna ausiiben kénnten. Ahnliches gelte fiir Pestizide. Im Falle des Verdachtes einer
Beeintrachtigung des Fischereirechtes im Aiterbach bestehe allerdings die Moglichkeit, im Nachhinein eine eventuelle
Schadigung des Fischbestandes bzw. eine Beeintrachtigung der Fischbestandsentwicklung festzustellen. AuRBerdem
bestehe die Moglichkeit einer vergleichenden Untersuchung des von den geplanten BaumaRBnahmen nicht
betroffenen Oberlaufes mit dem gegenstandlichen Aiterbachabschnitt. Aus dieser Fischbestandsuntersuchung kénne
dann auf eventuelle vermdgensrechtliche Nachteile fir den Fischereiberechtigten geschlossen werden. Dem Begehren
des Zweitbeschwerdefiihrers, das Berufungsverfahren bis zur Rechtskraft des naturschutzrechtlichen Bescheides
auszusetzen, sei entgegenzuhalten, dass sowohl die Wasserrechtsbehérde als auch die Naturschutzbehérde
grundsatzlich nur ihr eigenes Materiengesetz zu vollziehen hatten. Eine Aussetzung sei nicht méglich.

Das Vorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers (gemeinsam mit der erstbeschwerdefihrenden Partei), dass durch
projektsgemall  vorgesehene Ableitungen der auf den gegenstandlichen StraBenflachen anfallenden
Niederschlagswasser in den Aiterbach auch die Wasserqualitdt der Teiche des Zweitbeschwerdeflhrers auf3erst
nachteilig beeinflusst werden solle, kénne nicht nachvollzogen werden. Aus den entsprechenden
Wasserbuchevidenzblattern sei namlich ersichtlich, dass eine Wasserentnahme fur die Teiche des
Zweitbeschwerdeflihrers weder aus dem Aiterbach noch aus den von den gegenstandlichen MaBnahmen betroffenen
Gerinnen erfolge.

Mit Schreiben vom 10. September 1998 sei im Rahmen des Berufungsverfahrens aulerdem noch vorgebracht worden,
dass etwaige Storfallszenarien nicht ausreichend berucksichtigt worden seien. Dieser Themenbereich sei bisher nicht
Gegenstand der Berufungen der erstbeschwerdefihrenden Partei und des Zweitbeschwerdeflihrers gewesen.
Allerdings sei der bekampfte Bescheid insofern gedndert worden, als eine Auflage betreffend die Ausarbeitung der
Vorlage einer Betriebsordnung fir die Rickhaltebecken festgelegt worden sei.

Zu Fragen der Wasserqualitdt der im Bereich der innen liegenden Autobahnbdschungen anfallenden
Niederschlagswasser sei festzuhalten, dass diese zwar gewisse Verunreinigungen, wie sie die Berufungswerber
anfuhrten, aufwiesen, aber im Vergleich zu den auf den StralRenflachen anfallenden Niederschlagswassern als gering
zu beurteilen seien. Um den qualitativen Anforderungen fur die Einleitung in die Vorfluter zu entsprechen, seien fur
diese Wasser keine besonderen ReinigungsmalRnahmen erforderlich. Wesentlich sei jedoch, dass eine in Abhangigkeit
von der Wasserfihrung im Vorfluter gedrosselte Abgabe erfolge. Diese Forderung sei im angefochtenen Bescheid
berUcksichtigt.

Auf das Ubrige Vorbringen des Zweitbeschwerdeflhrers sei bereits in anderen Ausfihrungen eingegangen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.



Die beschwerdefuhrenden Parteien erachten sich in ihren Rechten auf Aufrechterhaltung der Versorgung der
Gemeinde Steinhaus mit Nutz- und Trinkwasser sowie der Hintanhaltung qualitativer Verschlechterungen des Nutz-
und Trinkwassers, auf Nichtbeeintrachtigung des Fischereirechtes des Zweitbeschwerdefiihrers am Aiterbach gemal3 8
15 WRG 1959, auf Nichtbeeintrachtigung der Fischereirechte des Zweitbeschwerdefihrers an den Schérgendorfer
Teichen gemalR 8 15 WRG 1959, auf Durchfiihrung eines mangelfreien Verfahrens, insbesondere auf eine dem Gesetz

entsprechende Bescheidbegrindung und auf Wahrung des Parteiengehors verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 102 Abs. 1 lit. d des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) sind Gemeinden im wasserrechtlichen Verfahren
Parteien im Verfahren nach 8 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach § 13 Abs. 3 und 8 31c Abs. 3 zustehenden
Anspruches.

Ob das vorliegende Verfahren ein Verfahren nach& 111a WRG 1959 war, braucht nicht untersucht zu werden; selbst
wenn dies namlich der Fall ware, berechtigte die in einem solchen Verfahren der Gemeinde eingeraumte Parteistellung
nicht zur Beschwerdefihrung vor dem Verwaltungsgerichtshof, da diese Parteistellung lediglich eine

Formalparteistellung begrtindet, die mit keinerlei subjektiven Rechten verbunden ist.
Dass ein Verfahren nach 8 31a Abs. 3 WRG 1959 nicht vorliegt, liegt auf der Hand.

Der erstbeschwerdefihrenden Partei kam aber im wasserrechtlichen Verfahren zur Bewilligung der von der
mitbeteiligten Partei beantragten MaBnahmen Parteistellung zur Wahrung des ihr nach 8 13 Abs. 3 WRG 1959

zustehenden Anspruches zu.

Nach dieser Bestimmung dirfen das MalR und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls so weit gehen, dass
Gemeinden Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fur die Abwendung von Feuersgefahren, fir sonstige
offentliche Zwecke oder fur Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen

wird.

Die Parteistellung der Gemeinde nach 8 102 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit8 13 Abs. 3 WRG 1959 ist eine beschrankte.
Die Gemeinde kann nur solche Einwendungen vorbringen, die darauf abzielen, darzutun, dass durch das zur
wasserrechtlichen Bewilligung beantragte Vorhaben in das der Gemeinde nach § 13 Abs. 3 WRG 1959 bestehende
Recht auf Aufrechterhaltung der Wasserversorgung fiir ihre Bewohner eingegriffen wird. Sonstige Einwendungen

stehen ihr nicht zu.
Ebenfalls beschrankt ist die Parteistellung des Fischereiberechtigten.

Nach & 15 Abs. 1 WRG 1959 kénnen die Fischereiberechtigten anlésslich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen
Folgen fur ihre Fischwasser MaBnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen,
insoweit hiedurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert wird. Fir sdmtliche aus einem Vorhaben
erwachsenden vermoégensrechtlichen Nachteile gebihrt den Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung
(8117).

Der Fischereiberechtigte ist daher darauf beschrankt, MaBnahmen zum Schutz der Fischerei zu begehren. Zu einer
Ablehnung des zur Bewilligung beantragten Vorhabens ist er nicht berufen. Die Verletzung von Rechten des
Fischereiberechtigten durch einen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid findet demnach nur dann statt, wenn
seinem Begehren nach Malinahmen zum Schutz der Fischerei zu Unrecht nicht Rechnung getragen wurde.

Die eingeschrankte Parteistellung sowohl der Gemeinde als auch des Fischereiberechtigten erfordert es, dass diese
Parteien den Zusammenhang zwischen einer Einwendung und dem ihnen eingerdumten Recht ausreichend klarlegen,
sofern dieser Zusammenhang nicht von vornherein auf der Hand liegt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1988, 83/07/0204).

Unter diesem Aspekt der eingeschrankten Parteistellung beider Beschwerdefihrer sind im Nachfolgenden deren
Beschwerdeausfiuhrungen auf ihre Stichhaltigkeit zu untersuchen.
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Die Beschwerdeflhrer bringen vor, einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurften nicht nur die im erstinstanzlichen
Bescheid bewilligten Malinahmen, sondern auch der Autobahnkérper selbst.

Zu diesem Einwand genlgt es darauf hinzuweisen, dass die mitbeteiligte Partei ihren Antrag auf Bewilligung des
Autobahnkorpers zurtickgezogen und nur die Bewilligung fur die NebenmalRnahmen beantragt hat. Die Behdrden
beider Rechtsstufen konnten nur Uber das entscheiden, was Gegenstand des Antrages bzw. "Sache" im Sinne des § 66
Abs. 4 AVG war.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bekampften die Auflagen 2 und 5 im Spruchteil B/1 des erstinstanzlichen
Bescheides. Diese Auflagen sind nach Meinung der beschwerdefliihrenden Parteien zu unbestimmt. Auch sei nicht klar,
ob die belangte Behdrde die vorgeschriebenen Detailplane nur zustimmend zur Kenntnis nehmen kénne oder ob auch
die Moglichkeit einer Ab- oder Zurlickweisung bestehe. Dann wirde sich allerdings die Frage stellen, inwieweit ein
derartig enger Zusammenhang mit bereits bewilligten Projektteilen bestehe, dass die Bewilligungsfahigkeit des

Gesamtprojektes anzuzweifeln sei.
Die Auflagen 2 und 5 im Spruchteil D 1 des erstinstanzlichen Bescheides lauten:

"2. Fur samtliche wasserbautechnisch relevante MalBnahmen in Teilbereichen, fir die noch keine
Detailvermessung vorliegt, sind der Wasserrechtsbehdrde bis spatestens drei Monate nach Eintritt der Rechtskraft

dieses Bescheides Uberarbeitete Detailplane zur Zustimmung vorzulegen.

5. Die Hochwasserabflussbereiche samtlicher berthrter Gewasser, das sind die bei 30-jahrlichen
Hochwassern Uberfluteten Gebiete, sind, soweit nicht projektsgemall MalRnahmen vorgesehen sind, von jeglichen

Einbauten frei zu halten."

Die Beschwerdefuhrer machen nicht einmal den Versuch, zu erldutern, welcher Zusammenhang zwischen den
inkriminierten Auflagen und den von ihnen wahrzunehmenden Rechten besteht und inwieweit durch eine allfallige
Unbestimmtheit dieser Auflagen diese Rechte beeintrachtigt werden kénnten. Auch aus dem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Parteien im Verwaltungsverfahren ist nicht der geringste Anhaltspunkt fir einen
Zusammenhang zwischen diesen Auflagen und den Rechten der beschwerdefihrenden Parteien zu entnehmen, da
diese Auflagen - wie auch alle Ubrigen in der Beschwerde bekampften Nebenbestimmungen - im
Verwaltungsverfahren unbeanstandet blieben. Erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren machen die
beschwerdeflihrenden Parteien Einwande gegen eine Reihe von Nebenbestimmungen geltend.

Durch Auflage 2 soll sicher gestellt werden, dass der Behdrde nach Durchfiihrung einer Vermessung Plane vorliegen,
welche prazis den Ergebnissen der Vermessung entsprechen. Inwiefern dadurch Rechte der beschwerdefihrenden
Parteien verletzt werden kdnnten, ist in keiner Weise ersichtlich.

Was die Auflage Nr. 5 betrifft, so trifft es keinesfalls zu, dass sie zu unbestimmt ist. Was unter dem
Hochwasserabflussbereich zu verstehen ist, ist im WRG definiert. Welche MaBnahmen das Projekt vorsieht, ist aus
demselben zu ersehen. Alle von solchen Malinahmen nicht betroffenen Bereiche des Hochwasserabflussbereiches
sind freizuhalten. Der von den BeschwerdefUhrern konstatierte Zweifel dartber, welche Bereiche nun frei bleiben
mussten, besteht somit nicht.

Die Beschwerdeflhrer wenden sich auch gegen Auflage 14a, Spruchteil I, Abschnitt B 1. Mit dieser Auflage habe die
belangte Behorde offensichtlich die Versaumnisse des LH in Bezug auf Storfallszenarien sanieren wollen, was aber
nicht gelungen sei. Die Verpflichtung zu einer umfassenden Stérfallvorsorge unter Zugrundelegung so genannter
"Worst-Case-Szenarien" ergebe sich schon aus 8 31 WRG 1959. Weiters sei in diesem Zusammenhang auf8 105 Abs. 2
WRG 1959 hinzuweisen. Danach habe die Wasserrechtsbehérde erforderlichenfalls auch MaRnahmen fur Storfalle
mittels Auflagen vorzuschreiben. Dass eine umfassende Storfallvorsorge fir eine Autobahn unbedingt erforderlich sei,
bedirfe keiner ndheren Begrindung. Zu denken sei etwa an die erhebliche Zahl von Tankwagenunfallen. Die belangte
Behorde hatte daher konkrete Auflagen erteilen missen.

Die von der belangten Behoérde in den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid eingeflgte Auflage 14a ist im
Zusammenhang mit Auflage 14 zu sehen. Diese beiden Auflagen lauten:

"14. FUr samtliche Ruckhaltebecken sind vom jeweils zustandigen Autobahnerhalter Betriebsbucher zu
fUhren. Darin sind alle besonderen Ereignisse, ErhaltungsmalRnahmen und Wartungsarbeiten einzutragen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105

14a. Esist eine Betriebsordnung fur die Rickhaltebecken und die vorgesehenen Gewasserschutzanlagen der
Wasserrechtsbehorde zur Bewilligung vorzulegen. Die Betriebsordnungen haben u.a. folgende Angaben zu enthalten:

Beschreibung der Anlage und allfallige Problembereiche

Funktionsmerkmale und Bes

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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