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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Hofratin Dr. Bayjones und
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision des
Gemeindevorstandes der Gemeinde Poértschach am Worthersee in Portschach am Woérthersee, vertreten durch
Mag. Dr. Karin Kostan, Rechtsanwaltin in 9020 Klagenfurt, St. Veiter StralRe 7, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 21. August 2017, KLVwG-2513- 2514/47/2015, betreffend Aufhebung eines
Bescheides Uber die Abanderung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: Ing. G F in P, vertreten durch die
Rechtsanwadlte Dr. Peter Gatternig, Mag. Karl Gatternig LLM. in 1010 Wien, Renngasse 9; weitere Partei: Karntner
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 24. September 2010 erteilte der Burgermeister der Gemeinde Portschach (im Folgenden:
Burgermeister) DI (FH) M L. und B G. (im Folgenden: Bauwerber) die Baubewilligung fur die Errichtung eines
Zweifamilienwohnhauses samt Photovoltaikanlage auf Grundstick Nr. X, KG S, nach MalRgabe naher genannter
Projektunterlagen (vom 12. Mai 2010) und unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.
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2 Mit Eingabe vom 18. Mai 2011 beantragten die Bauwerber die Erteilung der Anderungsbewilligung fir in der
Baubeschreibung und den Einreichunterlagen niher genannte Anderungen, die im Wesentlichen eine héhenmaRige
Anderung des Gebdudes um 23 cm, ein Durchziehen des Balkons im ObergeschoR genauso wie jener des
ErdgeschoRes (iber die volle Gebiudeldnge sowie eine Anderung des urspriinglich geplanten Gelédndes im Bereich

"Garten West" umfassten.

3 Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dem die Bauwerber unter anderem Anderungsprojektunterlagen
vorgelegt hatten, erteilte der Bulrgermeister mit Bescheid vom 18. Juli 2013 den Bauwerbern die beantragte
Baubewilligung flr die Abanderung der Baubewilligung vom 24. September 2010.

4 Die gegen diesen Bescheid - unter anderem vom Mitbeteiligten - erhobenen Berufungen wurden mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Portschach (im Folgenden: Gemeindevorstand) vom 22. Oktober 2013 unter

gleichzeitiger Erteilung einer weiteren Auflage als unbegrindet abgewiesen.

5 Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (LVwG) vom 10. Juli 2014 wurden der unter anderem vom
Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 22. Oktober 2013 erhobenen, als Beschwerde zu
behandelnden Vorstellung stattgegeben, der Bescheid des Gemeindevorstandes vom 22. Oktober 2013 aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG an den
Gemeindevorstand zurlickverwiesen. In seinen Erwdgungen hielt das LVwG im Wesentlichen fest, das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholte bautechnische Gutachten sowie die durchgefuhrte Verhandlung hatten
ergeben, dass Uber die beantragten Anderungen der Baubewilligung vom 24. September 2010 hinausgehend auch
eine Lageverschiebung des Gebaudes um 41 cm verbunden sei. Diese Anderung hitten die Bauwerber nicht beantragt.
Das im Anderungsprojekt dargelegte Vorhaben lasse sich nicht mit dem bewilligten Vorhaben in Einklang bringen.
Weiters sei im Anderungsplan die Terrasse im DachgeschoR zur Génze als bewilligter Bestand dargestellt worden. Der
Vergleich mit den bewilligten Planen ergebe, dass dies allerdings nur fur Teile dieser Terrasse zutreffe. Im fortgesetzten
Verfahren wiirden die Bauwerber ihre geplanten Anderungen sowohl in der Baubeschreibung als auch im Einreichplan
vollstandig darzulegen haben. Aufgrund der Anderung der Lage bzw. der Abmessungen des Gebaudes werde sich die
Baubehérde damit zu beschaftigen haben, ob damit auch eine Uberschreitung der Baulinie verbunden sei.

6 Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 16. September 2015 der Bescheid des
BlUrgermeisters vom 22. Oktober 2013, mit dem den Bauwerbern die baubehdrdliche Bewilligung der Abanderung der
Baubewilligung vom 24. September 2010, Neubau Buro/Wohnhaus, auf dem Grundstick Nr. X erteilt worden war,
bestitigt. Dem Bescheid lagen die Anderungseinreichung und die Baubeschreibung, beide vom 11. Mai 2015,
zugrunde.

7 Der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde wurde mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses
des LVwG vom 21. August 2017 Folge gegeben und der Bescheid des Gemeindevorstandes vom 16. September 2015
dahingehend abgedndert, dass der Bescheid des Burgermeisters vom 22. Oktober 2013 aufgehoben wurde. Eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zulassig erklart.

8 Nach Darlegung des Verfahrensganges und der Feststellung des Sachverhaltes fuhrte das LVwG beweiswirdigend
aus, die getroffenen Feststellungen stltzten sich auf den Verwaltungsakt sowie das durchgefiihrte Beweisverfahren,
wobei darauf hinzuweisen sei, dass die genannten Feststellungen seitens der Parteien nicht in Abrede gestellt worden
seien. Insbesondere folge das LVwG den Ausfiihrungen des hochbautechnischen Amtssachverstandigen, wobei den fir
die Entscheidung relevanten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen von den Bauwerbern und dem
Gemeindevorstand als belangter Behdrde vor dem Verwaltungsgericht nicht substantiell entgegengetreten worden

seien.

9 In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das LVwG unter anderem fest, Gegenstand des Verfahrens gemal3 § 22
Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) sei die Abanderung der ursprunglichen Baubewilligung.

10 Nach der Beurteilung des hochbautechnischen Amtssachverstandigen sei das ursprunglich bewilligte Bauvorhaben
(Baubewilligung der Burgermeisterin der Gemeinde Pdrtschach am Worthersee vom 24. September 2010) sowohl
lagemaRig als auch héhenmaRig und in der Ausformung der Fassade der Innenwande und der Balkone gedndert
ausgefihrt worden. Das tatsachlich ausgefihrte Gebdude sei ca. 40 cm nach Siden verschoben und gegen
den Uhrzeigersinn verdreht. Auch die Gebaudeh&he sei um ca. 70 cm erhdht.



11 Die in den Anderungseinreichplanen vom 11. Mai 2015 dargestellten Anderungen bezégen sich hingegen auf den in
der Natur ausgeflihrten Bauzustand und nicht auf den mit Bescheid vom 24. September 2010 bewilligten Zustand.
Unter anderem sei auch der in den Einreichplanen dargestellte Rlckbau (von bereits ausgefihrten
BalkonUberstéanden) Uber das urspringlich bewilligte Mal3 hinausgehend unrichtig dargestellt worden und es musste
richtiger Weise die Anderung aufgrund des urspriinglich bewilligten Planes vom 12. Mai 2010 dargestellt werden.

12 Die gegenstandlich vorgenommene Abweichung vom bewilligten Bauvorhaben sei im vorliegenden Fall deswegen
wesentlich, weil die Abadnderung auch eine héhenmaRige Anderung des Gebdudes mit sich gebracht habe. Die Héhe
des Gebdaudes habe sich um ca. 70 cm vergréRert. Das tatsachlich ausgefuhrte Gebaude sei dartiber hinaus ca. 40 cm

nach Stden verschoben worden und im Uhrzeigersinn gedreht.

13 Es sei daher vom ursprunglich bewilligten Bauvorhaben in einem Ausmald abgewichen worden, dass de facto ein
neues (anderes) Bauvorhaben zur Ausfihrung gelangt sei. Eine nachtragliche Baubewilligung kdnne somit nicht im
Rahmen eines Planwechsels erwirkt werden. Es misse daher um die Bewilligung eines Neubaues angesucht werden

(Verweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

14 Auch das Erkenntnis des VwGH vom 3.9.1999, 98/05/0063, sei nicht dazu geeignet, eine anders lautende
Entscheidung herbeizufihren, weil diesem Erkenntnis ein anders gelagerter Sachverhalt (Veranderung der Hohe der

Gaupen von 70 cm auf 140 cm) zugrunde liege.

15 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Amtsrevision des Gemeindevorstandes

wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

16 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

18 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

19 Soweit die Zuldssigkeitsbegrindung der Revision im Zusammenhang mit der Begrindungspflicht des
angefochtenen Erkenntnisses einen Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
behauptet, ist ihr nicht zu folgen. Ungeachtet der ausfuhrlichen Wiedergabe des Verfahrensgeschehens lasst das
angefochtene Erkenntnis nicht die Trennung der erforderlichen Begrindungselemente (Tatsachenfeststellung,
Beweiswurdigung, rechtliche Beurteilung) in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder
die nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts malRgeblich beeintrachtigt ware. Ebenso
wenig liegt eine solche maRgebliche Beeintréchtigung aufgrund eines Mangels an Klarheit bzw. Ubersichtlichkeit der
Zusammenfassung im Sinne des § 60 AVG vor (vgl. zu den genannten Anforderungen an Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte VwWGH 21.11.2014, Ra 2014/02/0051, mwN).

20 Ferner wird in der Revision zu ihrer Zulassigkeit ausgefuhrt, es sei davon auszugehen, dass das Bauvorhaben nach
MaRgabe der beantragten Anderungen im Sinne der Planunterlagen mit Beschreibung der Anderungen vom
21. Juli 2015 genehmigungsfahig sei, also auch bewilligt worden ware, wenn um Erteilung der Baubewilligung von
Anfang an im Sinne der gednderten Planunterlagen angesucht worden ware. Zu einer Versagung der Baubewilligung
allein aufgrund des Umstandes der (gednderten) Gebdudehdhe und der (gednderten) Gebdudelage ware es nicht
gekommen. Das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zum Wortlaut der Bestimmung des § 22 K-BO 1996
und zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die die Erteilung einer Baubewilligung im Rahmen eines
Planwechsels nur dann fiir unzul3ssig erkldre, wenn im Sinne der beantragten Anderungen ein neues (anderes)
Bauvorhaben zur Ausfiihrung gelangen solle. Dies treffe im vorliegenden Fall nicht zu. Die vom LVwWG zur Begriindung
ins Treffen gefiihrte Verdrehung des Gebdudes um ca. 40 cm nach Stden und die gleichzeitige VergréRBerung der
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Gebiudehdéhe um ca. 70 cm - diesen Anderungen stiinden baurechtliche Bestimmungen nicht entgegen -, seien
jedenfalls nicht mit einem neuen (anderen) Bauvorhaben gleichzusetzen, welches einer nachtraglichen Bewilligung im
Rahmen des Planwechselverfahrens nicht zuganglich ware.

21 In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes seien keine allgemeinen Kriterien formuliert worden, bei deren
Vorliegen von einem neuen (anderen) Bauvorhaben auszugehen ware. Dass eine VergroRerung der Bauhthe und eine
Verdrehung bzw. Verschiebung der Geb&udesituierung, obgleich es sich bei diesen Anderungen um
genehmigungsfahige Anderungen handle, per se einer Baubewilligung im Rahmen eines Planwechsels im Sinne des
§ 22 K-BO 1996 bzw. im Sinne gleich oder ahnlich gefasster Bestimmungen der Bauordnungen anderer Bundeslander
entgegenstunden, sei bisher vom Verwaltungsgerichtshof nicht judiziert worden.

22 Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil im
vorliegenden Fall aufgrund des rechtskraftigen, den damals angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes vom
22. Oktober 2013 aufhebenden und die Angelegenheit zurlickverweisenden Beschlusses des LVwG vom 10. Juli 2014
die fiir das fortgesetzte Verfahren bindende Auffassung des LVWG maRgeblich ist, dass die Anderungsbewilligung
gemal § 22 K-BO jedenfalls nur bezogen auf die urspriingliche Baubewilligung erteilt werden konnte. Eine Bewilligung
einzelner, punktueller Anderungen unter Vorlage von Einreichplénen, die von der urspriinglichen Baubewilligung in
weiteren Punkten abweichen, scheidet von vornherein aus.

23 Ein Antrag der Bauwerber auf Anderung der Baubewilligung konnte daher iiberhaupt nur dann Erfolg haben, wenn
die dem Anderungsantrag zugrunde liegenden Einreichplane die Anderungen gegeniiber der urspriinglichen
Bewilligung (und nicht gegenlber dem derzeitigen Zustand des Gebaudes) darstellten.

Gegen die mit dem angefochtenen Erkenntnis des LVwG erfolgte Aufhebung der Anderungsbewilligung kénnte die
Revisionszuladssigkeit somit nur dann erfolgreich begriindet werden, wenn im Zusammenhang mit der Frage, ob dem
Erkenntnis des LVwWG vom 10. Juli 2014 Rechnung getragen wurde, eine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt wirde.
Die allein in der Amtsrevision angesprochene (und auch im angefochtenen Erkenntnis behandelte) Frage, ob
bzw. wann ein aliud vorliegt, ist fir die gegenstandliche Entscheidung nicht maRgeblich.

24 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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