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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des M Y, vertreten
durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, PlainstraBe 23, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2017, ZI. W134 2127912-1/9E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Afghanistans, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26. April 2016, mit dem der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan festgestellt und eine Frist fur die
freiwillige Ausreise gesetzt wurde, als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Zur Zulassigkeit fuhrt die Revision - im alleine mal3geblichen Zulassigkeitsvorbringen (vgl. VwGH 4.9.2017,
Ra 2017/01/0109, mwN) - aus, das BVwG habe durch die "alleinige Heranziehung" des Gutachtens von Mag. M. seiner
Begrindungspflicht nicht entsprochen. Im Ubrigen wird Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den

Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten zitiert.

6 Damit wird eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG schon deshalb nicht aufgezeigt, weil das BVwG
- entgegen den Zulassigkeitsausfuhrungen - die Feststellungen zum Herkunftsstaat des Revisionswerbers nicht blof3

auf das erwahnte Gutachten, sondern auch auf aktuelle Landerberichte gestitzt hat.
7 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG zurtickzuweisen. Wien, am 8. Janner 2018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017010432.L00
Im RIS seit

07.02.2018
Zuletzt aktualisiert am

08.02.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/1/8 Ra 2017/01/0432
	JUSLINE Entscheidung


