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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Gber die Beschwerde des G in
B, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 20. Janner 2000,
ZI. 1/02-33.819/27-2000, betreffend baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Bad Gastein, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Mai 1976 wurde der friheren Eigentimerin
(.H.) des naher angefuhrten Grundstliickes (das nunmehr im Hinblick auf einen Teil dieses Grundstlickes dem
Beschwerdefiihrer gehort) gemal 8 16 Abs. 3 in Verbindung mit § 22 Sbg. Baupolizeigesetz aufgetragen, die auf dem
naher angeflhrten Grundstick ohne baubehdrdliche Bewilligung errichteten Ferienhdauser innerhalb einer Frist von
acht Wochen zu beseitigen. Gleichzeitig wurde fur den Fall des Nichthandelns innerhalb der gesetzten Frist die
Ersatzvornahme angedroht.

Die dagegen von der friheren EigentUmerin des Grundstlckes erhobene Berufung wurde mit Bescheid der
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. August 1994 als unbegriindet abgewiesen.
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In der Folge war die belangte Behdrde mit der vorliegenden Angelegenheit dreimal befasst und hob zuletzt mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 1. April 1998 den angefuhrten Berufungsbescheid auf und verwies die
Angelegenheit an die Berufungsbehdérde.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. August 1999 wurde der angefuhrten
Berufung keine Folge gegeben und der bekampfte erstinstanzliche Bescheid in der Weise abgedndert, dass der erteilte
Beseitigungsauftrag ausschlieBlich fur die auf dem Grundstlick des Beschwerdeflhrers bestehenden Objekte

Rechtswirkung entfalten kénne.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Baurecht vom Grundsatz der
dinglichen Wirkung baurechtlicher Bescheide getragen werde. Dies bedeute, dass durch einen Bescheid begriindete
Rechte und Pflichten an der Sache hafteten und nicht durch einen Wechsel in der Person des Eigentimers beruhrt
wirden. Die Rechtsnatur eines solchen Bescheides regle namlich nicht die Rechtsbeziehung einzelner Personen,
sondern des oder der Objekte. Diesem Umstand habe die mitbeteiligte Gemeinde insofern Rechnung getragen, als sie
die Rechtsnachfolger der zwischenzeitig geteilten Grundparzelle von J.H. in das Verfahren eingebunden habe. Die
Ansicht des Beschwerdefuhrers, dass er zwar Rechtsnachfolger des naher angefiihrten Teilgrundstlickes sei, nicht
jedoch Rechtsnachfolger im Verwaltungsverfahren, kénne nicht geteilt werden, da bei dieser Auslegung mit dem Tod
der friheren Eigentimerin des gesamten Grundsttickes der erstinstanzliche Bescheid vom 10. Mai 1976 rechtskraftig
geworden wadre. In der vorliegenden Angelegenheit sei der Beschwerdefuhrer Eigentimer der Baulichkeit geworden,
da er diese von seiner Rechtsvorgangerin geerbt habe, sodass ihn - unabhangig davon, dass er den
bauordnungswidrigen Zustand nicht herbeigeflihrt habe - die Verpflichtung zur Beseitigung treffe. Wer Eigentumer sei,
richte sich nach den Bestimmungen des Zivilrechtes, sodass keine Rucksichtnahme auf etwaige Mietverhaltnisse
erfolge. Das Argument einer Heranziehung des gelindesten noch zum Ziel fuhrenden Mittels spiele erst im
Vollstreckungsverfahren eine Rolle.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? 8 16 Abs. 3 Sbg. Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 40/1997 (BauPolG), hat die Baubehdrde, wenn eine bauliche Anlage
ohne Bewilligung ausgefiihrt oder ihre Bewilligung nachtraglich aufgehoben worden ist, die bauliche Anlage binnen
einer angemessenen Frist zu beseitigen. Wird ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung gestellt, darf eine
Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden. Bei Versagung der nachtraglichen
Bewilligung beginnt die Frist zur Beseitigung ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen.

Der Beschwerdefiihrer meint zunachst, die Behdrde hatte darauf Rlcksicht nehmen mussen, dass er flr die drei
verfahrensgegenstandlichen Wohngebaude um Bewilligung angesucht hatte. Die Behorde hatte mit dem vorliegenden
Bescheid bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Bewilligung oder einer rechtskraftigen Abweisung zuwarten mussen.

In diesem Zusammenhang ist der Beschwerdeflhrer auf 8 16 Abs. 3 zweiter Satz BauPolG zu verweisen, in dem
ausdriicklich angeordnet ist, dass eine Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht eingeleitet oder fortgesetzt
werden darf, wenn ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung gestellt wird. Aus dieser Anordnung ergibt sich
implizit, dass das Anhéngigsein eines entsprechenden Bauansuchens die Erlassung eines Beseitigungsauftrages gemaf}
§ 16 Abs. 3 nicht hindert. Es stoRt auch auf keine verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der Gesetzgeber wahrend der
Anhangigkeit eines Bauansuchens die Erlassung eines Beseitigungsauftrages vorsieht, der allerdings gemaR
ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung in dieser Zeit nicht vollstreckt werden darf. GemaR § 16 Abs. 3 BauPolG steht
ein anhangiges Bauverfahren der Erlassung eines Beseitigungsauftrages nicht entgegen.

Weiters spielt die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens fiir die Erlassung eines Beseitigungsauftrages
gemal § 16 Abs. 3 leg. cit. keine Rolle. Auch daraus, dass die Berufungsbehdrde in einem baupolizeilichen Verfahren
erst 18 Jahre nach Erhebung der Berufung entscheidet, ergibt sich nichts zu der Frage der allfalligen RechtmaRigkeit
eines Baubestandes.

Angemerkt wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht geltend macht, die verfahrensgegenstandlichen Gebdude wéaren
nunmehr gemal3 § 3 Abs. 1 Z. 1 BauPolG bloR anzeigepflichtig. Auf die Problematik, dass ein Bauvorhaben im Zeitpunkt
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seiner Errichtung bewilligungspflichtig und im Zeitpunkt der Erlassung des Beseitigungsauftrages gemal3 der neuen
Rechtslage nur mehr anzeigepflichtig ist, musste im vorliegenden Fall daher nicht eingegangen werden. GemaR § 16
Abs. 7 BauPolG finden die Abs. 1 bis 4 (allerdings auch) auf MaBnahmen gemal 8§ 3 sinngemald Anwendung. Dabei tritt
an die Stelle der Bewilligung die Kenntnisnahme der Bauanzeige gemal3 8 10 Abs. 5 und an die Stelle eines Ansuchens
um nachtragliche Bewilligung die nachtragliche Anzeige.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 VwGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 26. Mai 2000
Schlagworte
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