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Spruch

W114 2112627-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz Uber die Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX,
vom 26.04.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRRe 70, 1200
Wien (AMA) vom 26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124616206, betreffend die Festsetzung der individuellen HOchstgrenze
(Quote) fur die Gewahrung einer Mutterkuhpramie ab 2014 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Betrieb mit der BNr. XXXX von XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefuihrer oder BF) verfligte seit 2013 Uber eine
Mutterkuhquote von 98 Stlck. Der Beschwerdefiihrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.


file:///

2. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124668177, betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem
Beschwerdefihrer fiir das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in Hohe von EUR XXXX gewahrt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124616206, wurde die individuelle HOochstgrenze bei der
Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab 2014 mit 78 Stiick festgesetzt. Aus der Begriindung ist ersichtlich, dass
dem BeschwerdefUhrer zuletzt eine Mutterkuhquote von 98 Stlick zugewiesen wurde. Begrindend wird ausgefuhrt,
dass der im Jahr 2014 nicht genutzte Teil der Pramienanspriche des BF im Ausmal3 von 20 Stick der nationalen
Reserve zugefuhrt worden sei, da der BF als Erzeuger mit mehr als 7 Prémienansprichen seine Pramienanspriche im
Jahr 2014 nicht mindestens im Ausmal von 90 % genutzt habe. Zur Begriindung der Nicht-Nutzung im Jahr 2014 wird
auf den Rinderpramienbescheid 2014 vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124668177, verwiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 26.04.2015 Beschwerde. Darin wendet sich
der BF gegen die Streichung von 20 Mutterkuhquoten. Durch seine finanzielle Situation habe ein Teil der Mutterkihe
vor Ende der Haltefrist verkauft werden mussen. Er habe die Nichtnutzung von 20 Stiick Mutterkuhquote somit nicht
zu verantworten. Der BF bestehe daher darauf, dass weiterhin die 2014 berechnete Mutterkuhquote von 98 Stick als

Hochstgrenze (Quote) fur die Gewahrung einer Mutterkuhpramie ab 2014 anerkannt werde.

Mit Schriftsatz vom selben Tag wurde auch Beschwerde gegen den Rinderpramienbescheid vom 26.03.2015, AZ 11/4-
RP/14-124668177, erhoben, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag, GZ W114
2112628-1/5E, erledigt wurde. Darin wurde ausgesprochen, dass dem BF unter Berucksichtigung von insgesamt 96
beantragten pramienfahigen Rindern (78 Mutterkiihe und 18 Kalbinnen) und lediglich vier sanktionsrelevanten
Mutterkihen Rinderpramien fir das Antragsjahr 2014 zu gewahren sind. Das daruber hinausgehende
Beschwerdebegehren wurde abgewiesen.

5. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2015 die Beschwerde und die Verfahrensunterlagen zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdefiihrer verfugte im Antragsjahr 2014 Gber eine (vorlaufige) Mutterkuhquote von 98 Stuick.

Der Beschwerdeflhrer nutzte seine Pramienanspriche im Antragsjahr 2014 nicht zu 90 %, da von den zu den drei
Antragsstichtagen unter Berucksichtigung der Haltefrist beantragten 82 Fleischrassekihen lediglich 78 alle

Pramienvoraussetzungen hinsichtlich der Mutterkuhpramie erfullten.

Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124616206, wurde die Mutterkuhquote ab dem Jahr 2014 mit 78
Stlck festgesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den seitens der AMA vorgelegten Verfahrensunterlagen, deren Inhalt

vom BF nicht substanziiert bestritten wurde, sowie aus der dem BVwG zugdnglichen Rinderdatenbank.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen

Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der

AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
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Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 111 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lautet

auszugsweise:
"Mutterkuhpramie

(1) Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestands (Mutterkuhpramie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und

Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.
(2) Die Mutterkuhpramie wird jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt.

Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung der

Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120 000 kg nicht Uberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von

mindestens 60 % und eine Zahl Farsen von hochstens 40 % der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

[.I"

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fiur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lautet auszugsweise:

"Artikel 16
Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere

(3) [ ] Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
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Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe flr alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder beihilfefahig sind. [ 1"

Gemal} 8§ 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009, im
Folgenden Direktzahlungs-VO, gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank flr Rinder Gber die Haltung von
Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemal’ 8 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-VO gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe,
Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und flr dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das
betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal3 Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemald Art. 114 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale Reserve von Ansprichen auf
Mutterkuhpramien.

Gemald Art. 68 Abs. 2 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 02.12.2009, S. 27, im
Folgenden VO (EG) 1121/2009, fallt der nicht genutzte Teil der Pramienanspriiche eines Betriebsinhabers in die
nationale Reserve zurlick, falls er im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Abs. 4 festgesetzten
Mindestumfang nutzt, ausgenommen der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriche; nutzt ein solcher
Betriebsinhaber in zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren seine Ansprlche jeweils nicht in dem in Abs. 4
festgesetzten Mindestumfang, so wird der im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve
zugeflhrt.

Gemald Art. 68 Abs. 4 VO (EG) 1121/2009 missen Pramienanspriche in einem Umfang von mindestens 70 % genutzt
werden. Die Mitgliedstaaten kénnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben.

Gemall § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢) MOG 2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 wird der Mindestsatz fur die Nutzung der
Pramienanspriiche mit 90 % festgelegt.

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat der Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2014 seine ihm bis dahin zustehende
Mutterkuhquote nicht zu 90 % genutzt. Bei einer Mutterkuhquote von 98 Stlick hatte der BF im Antragsjahr 2014
namlich 88 Stuck nutzen mussen, um Anteile seiner Pramienanspriche nicht zu verlieren. Von 82 beantragten
potenziell pramienfahigen Mutterkihen (fir die Beurteilung der Nutzung der Mutterkuhquote im Sinne des Art. 68 Abs.
4 VO (EG) 1121/2009 i.V.m. 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢) MOG 2007 idF BGBI. | Nr. 21/2012 sind nur Mutterkihe, nicht aber auch
Kalbinnen, relevant) erfillten jedoch nur 78 Kiihe die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Mutterkuhpramie.

Da dem Beschwerdeflhrer im Antragsjahr 2014 - bei einer ihm zur Verfliigung gestandenen Mutterkuhquote von 98
Stlck - damit lediglich eine Mutterkuhpramie fur 78 Mutterkiihe gewahrt werden konnte, nutzte er die ihm zur
Verflgung gestandenen Mutterkuhquote im gegenstandlichen Antragsjahr nicht zu 90 %, weswegen der nichtgenutzte
Teil (20 Stlck) gemal Art. 68 Abs. 2 der VO (EG) 1121/2009 i.V.m. § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢) MOG 2007 idF BGBI. | Nr. 21/2012
in die nationale Reserve zurlickgefallen ist und die individuelle Hochstgrenze (Quote) des Beschwerdefiihrers
entsprechend zu kirzen war.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
3.4. zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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