jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/12/21 50b223/17f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2017



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin Stadt W***** vertreten durch Mag. DI Markus Petrowsky, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegnerin Mag. M#***** \|x**xk \[***** vertreten durch Dr. Olaf Borodajkewycz, Rechtsanwalt in
Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 6 iVm § 9 MRG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. Juli 2017, GZ 38 R 64/17v-40, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen des8 37 Abs 3Z 16 MRG iVm § 62
Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist unzuldssig, zumal es der Antragsgegnerin nicht gelingt, in ihrem Rechtsmittel erhebliche
Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG aufzuzeigen. Dies ist, wie folgt, kurz (8 71 Abs 3 Au3StrG) zu begrinden:

Unwesentlich und daher nicht zustimmungsbedurftig bzw sogar ohne Befassung des Vermieters erlaubte MaRnahmen
sind nur solche Veranderungen des Bestandgegenstands, die so geringfigig, unerheblich und leicht zu beseitigen sind,
dass schutzwurdige Interessen des Vermieters nicht berthrt werden (RIS-Justiz RS0069659).

Die Antragsgegnerin bezweifelt im Revisionsrekursverfahren, dass die von ihr vorgenommene Errichtung eines
Holzzauns samt Fundament und die daran angrenzende Betonbefestigung der Rasenkantensteine im Garten
Uberhaupt eine wesentliche Veranderung darstellen und daher 8 9 MRG zu unterstellen ist. Ob eine Veranderung iSd
8 9 MRG wesentlich oder unwesentlich ist, konkretisiert die Verkehrsauffassung (RIS-JustizRS0069659 [T1]).
Gegenstand der Prufung einer Duldungspflicht des Vermieters ist dabei immer die im konkreten Einzelfall
beabsichtigte Anderung in ihrer geplanten Ausgestaltung (RIS-Justiz RS0113606 [T1]; RS0069695 [T6]). Das gilt
insbesondere auch fur die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Anderung. Ob eine MaRnahme zustimmungsbeddirftig
bzw ohne Befassung des Vermieters erlaubt ist, stellt daher (weil von den besonderen Umstanden des Einzelfalls
abhangig) in der Regel keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd 8 62 Abs 1 ZPO dar. Eine im Einzelfall

aufzugreifende Fehlbeurteilung des Rekursgerichts dieser Frage zeigt die Revisionsrekurswerberin nicht auf.
Textnummer

E120520
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2017:00500B00223.17F.1221.000
Im RIS seit

05.02.2018
Zuletzt aktualisiert am

05.06.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/418049
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/418049
https://www.jusline.at/entscheidung/380677
https://www.jusline.at/entscheidung/398082
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/62
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/12/21 5Ob223/17f
	JUSLINE Entscheidung


